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PRATARMĖ 


Feodalinė Lietuvos valstybė — Lietuvos Didžioji Ku- 
nigaikštystė — egzistavo daugiau kaip penkis.šimtus metų. 
Amžiams slenkant, kito jos teritorija; santvarka ir vaid- 
muo. Būdama ieodalų klasės valdžios aparatu, Lietuvos 
valstybė buvo drauge aukščiausia to meto visuomenės or- 
ganizacija, veikusi tiek lietuvių tautos, tiek ir kitų jos te- 
ritorijoje gyvenusių tautų gyvenimą. 

XVI amžius — svarbus etapas Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės istorijoje. Tuo laiku feodalinė ekonomika ir 
visuomenė pasiekė aukštą lygį, susiiormavo feodalinė ideo- 
logija, plito renesansas ir relormacija, atsirado aukštoii 
mokykla ir pirmosios spausdintos lietuviškos knygos. Tuo 
laiku taip pat įvyko žvmūs pakitimai politiniame gyvenime. 

Sis darbas skirtas nagrinėti Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės santykiams su kaimyninėmis valstybėmis 
XVI amžiuje, kuris pasižymėjo svarbiais poslinkiais užsie- 
nio politikoje. XV a. antrojoje pusėje—XVI amžiuje Žžy- 
miai pakito Lietuvos valstybės tarptautinė padėtis. Kadaise 
susikūrusi kaip užtvara nuo kryžiuočių agresijos iš vakarų 
ir totorių veržimosi iš rytų, šiuo metu Lietuvos Didžioji 
Kudigaikštystė turėjo ypač skaitytis su išaugusia apie 
ĮMaskvą Rusų valštybe ir sustiprėjusia lietuviškos kilmės 
“karaliųyaldoma Lenkija: 

Vienas žymiausių įvykių Rytų Europoje buvo stiprios 
centralizuotos Rusų valstybės išėjimas į plačią tarptautinę 
areną. Maskvos didysis kunigaikštis, vėliau pasivadinęs 
caru, višas-7isų žemes, įėjusias kadaise į Kijevo Rusios 
valstybę, laikė savo tėvonija ir iškėlė uždavinį prijungti 
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jas prie savo valstybės. Rusų žemių vienijimasis turėjo 
sukelti neišvengiamą konfliktą su Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės feodalais, siekusiais turimas rytų slavų žemes 
išlaikyti savo valdžioje. 

Iš kitos pusės, Lenkijos feodalai XVI a. suaktyvino sa- 
vo pastangas likviduot+Tietuvos Didžiąją Kunigaikštystę 
tr jos žemes įjungti į Lenkijos: karalystę. To jie siekė nuo 
|385 m. Krėvos sutarties. Naudodamiesi Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės valdančiosios klasės palankumu len- 
kiškajai santvarkai ir jos sunkiais karais su Maskva, Len- 
kijos ponai privertė Lietuvą sudaryti 1569 m. Liublino 
tiniją. Susikūrė bendra Lietuvos-—Lenkijos valstybė Žeč- 
pospolita su renkamu karaliumi. Liublino unija turėjo ita- 
kos ne tiktai tolesnei Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
visuomeninei-valstybinei raidai, bet buvo žymus įvykis Ry- 
lų LEuropoje, aktyvinęs Žečpospolitos politiką rytuose. 

Ie to, darbe nagrinėjami Lietuvos Didžiosios Kuni- 
puikštystės santykiai su kitais kaimynais: Krymo totoriais 
t abiem Ordino valdomis — Prūsija ir Livonija. Krymo 
lotoriai užėmė šiairinį Juodosios į jūros pakraštį ir dažnai 
pulditėdavo kitas Lietuvos valstybės žemes. Šie antpuoliai 
Li ų niokojo šali, jų metu daug Žmonių patekdavo į ne- 
Inlavę br Dirdavo parduodami vergais į Rytų šalis. Kova su 
Krymo loloriais buvo rimta problema. 

Jei Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė pasyviai laikėsi 
Ordino valstybės Prūsijoje žlugimo metu, tai visai priešin- 
vai elgėsi kiloje vokiškųjų riterių valdoje — Livonijoje (da- 
bartinėje Lalvijoje ir Estijoje). Ginklu ir diplomatija ji 
slengėsi įsigalėli šiamę krašto, per kurį ir Maskva siekė 
Iseili Į Baltijos jurg. Nuo 1422 m. Melno taikos nedariusi 
MS žygių užtikrinti valštybėi išėjimą Nemuno upe 
į Baltijos jūrą. dabar Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
vyriausybė. nutarė paimti į savo rankas svarbų prekybos 
kelią — Dauguvos upę it Rygos uostą. Taigi Lietuva XVI a. 
įsijungia į kovą dėl Baltijos jūros. 

Nagrinėdami Lietūvos Didžiosios Kunigaikštystės už- 
sienio politiką XVI a., apsiribojome išdėstydami jos san- 
lykius tik su kaimynais: Rusų valstybe, Krymo totoriais, 
lenkija, Prūsija ir Livonija, kadangi būtent su šiomis 
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tyslė neteko didelių teritorijų — vakarinių rusų, rytinių bal- 
tarusių ir šiaurrytinių ukrainiečių Žemių, kurias prisijungė 
besiformuojanti Rusų valstybė; 1514 m. ji prisijungė ir 
Smolenską. 

Tačiau XVI a. pirmojoje pusėje Lietuvos Didžioji Kuni- 
gaikštystė apėmė dar didelę teritoriją tarp Nemuno žem- 
upio, Bugo, Dnepro ir Dauguvos upių. Jai dar priklau- 
sė baltarusių ir didžioji ukrainiečių žemių dalis. Liub- 
lino unija (1569 m.) Lenkija atsiplėšė daugiausia balta- 
rusių gyvenamą Palenkę ir višas ukrainiečių žemes (Voly- 
nę, „Kijevą ir kt). Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei iš tik- 
"jų pasiliko tiktai baltarusių žemės. Anksčiau (1561 m.) 
prijungtoji prie jos Livonija, kuriai buvo palikta autono- 
mija, dabar perėjo bendron Lietuvos ir Lenkijos, arba 
Žečpospolitos, žinion !. 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės branduolys buvo 
lietuvių žemės, Lietuva (su Žemaitija). Nuo XV a. pradžios 
(1413 m.) tos Žemės sudarė Vilniaus ir Trakų vaivadijas ir 
Žemaitijos seniūniją. Vilniaus ir Trakų vaivadijoms taip 
pat priklausė daug baltarusių Žemių (Naugarduko, Sloni-, 
mo, Bresto, Pinsko, Minsko, Mogiliovo ir kt.), jau nuo 
XIII a. jėjusių į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę. Be abe- 
jo, pačių lietuvių žemės anuo metu buvo nusitęsusios toliau 
į rytus, negu šiandien. Be to, reikia turėti galvoje, kad 
baltų gentys sudarė senuosius Baltarusijos gyventojus 
beveik visame Dnepro ir Nemuno aukštupyje. Didysis sla- 
vizacijos procesas vyko mūsų eros pirmajame tūkstantme- 
tyje?. Kuriantis ir jau susikūrus Lietuvos valstybei, 
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! Apie Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės teritoriją XV a. 
žr. B. Dundulis, Lietuvos kova dėl valstybinio savarankiškumo 
«XV amž., Vilnius, 1968, p. 68—69 ir žemėlapį. Apie teritorinius paki- 
timus XVI a. žr. atskirus šios knygos skyrius, skirtus valstybės 
santykiams su kaimynais, ir žemėlapį. i 

2 R. Jasas, Lietuvių kilmė, Lietuvos TSR istorijos bruožai, Vil- 
nius, 1966, p. 9 ir kt; S. Tarvydas, Indoeuropiečiai, Vilnius, 1970, 
p. 32—34; <Bonpochi ucTopuH», 1961, Ne 9, cTp. 154 (H. Mora apie 
V. Pašutos knygą  <«O6pasosauwe  JluToBcKOro  rocyAapcTBa>); 
M. A. FpunonaTr, Benopycbi. Ouepku npoHcXxOoMKARKHMA 4 3THHUeCKOL 
acTOpHK, MockBa, 1968, c7p. 144 4 np; J. Ochmanski, Ludnošė litew- 
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larp lietuvių-jotvingių ir baltarusių dar nebuvo ryškios et- 
ninės ribos. Juos skyrė gana plati juosta su maišytais gy- 
ventojais, kur tarp vėliau atsikėlusių slavų (baltarusių) 
buvo nemaža lietuviškų salų. 

Bc Vilniaus ir Trakų vaivadijų, kita pagrindinė Lie- 
tuvos valstybės teritorija buvo Žemaitijos seniūnija. Že- 
maičių kraštui teko labai svarbus vaidmuo lietuvių tautos 
kovose su kryžiuočiais. Žemaičiai priklausė valstybei nuo 
los susikūrimo, tačiau didžiojo kunigaikščio valdžia čia 
biivo silpna. Žemaičių ryšys su Lietuva pirmiausia pasi- 
reiškė bendra kova prieš- Ordiną. Kovodami su Ordinu, 
Meiaičiai lvarkėsi savarankiškai ir laikėsi atstu nuo politi- 
tiltų įvykių Lietuvos sostinėje, tačiau tai nekliudė Žemaitijai 
built pagrindinė Lietuvos valstybingumo atrama, nustatant 
anlyklus ne liklai su Ordinu, bet ir su Lenkija. Žemai- 


Chai ai bili lietuvių pagalba galutinai išvijus jų krašte 
bej anrtaneli Ki yžiuočius (1409 m.), prasidėjo naujas 
Zerallijo dalonijos puslapis = lvirlas savanoriškas jų įsi- 


pibpėliubs į | leluvos valstybės gyvenimą 3. Centrinės vals- 
Išbe valdzios vyriausiasis alstovas čia buvo Žemaitijos 
ellntukas, vėliau vadiuamas seniūnu. Lietuvos didysis 
knidaikšlis Vytautas Lurėjo skaitytis su to krašto bajorų 
L seno turiu savarankiškumu ir Žemaitijai suteikti ati- 
tinkanią privilegiją (greičiausiai 1413“ m.). Nuo to laiko 
Zemailija Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje sudarė at- 
skirą teritorinį vienetą, kuris buvo žinomas Žemaitijos 
seėniuaijos vardu ir turėjo kai kurių vidaus santvarkos ypa- 
lingumų (rinkdavosi pareigūnus, kuriuos didysis kuni- 
įgaikštis tik tvirtindavo, didysis kunigaikštis buvo davęs 
pažadą čia nekurti naujų savo dvarų ir kt.). Nuo 1422 m. 
Kazimiero atnaujintos privilegijos Žemaitija vadinama net 
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ska we wlosci Obolce na Bialorusi Wschodnieį w XIV--XVI wieku, 
Acta Baltico-Slavica, t. 5, Bialystok, 1967, p. 156—157; J. OchmaAski, 
Pogranicze litewsko-krywickie w epoce plemiennej, „Przegląd histo- 
ryczny“, t. 61, sąs. 2, 1970; J. Jakubovskis, Tautybių santykiai Lietu- 
voje prieš Liublino uniją, Kaunas, 1921, p. 3—6. 

3 B. Dundulis, Lietuvių kova dėl Žemaitijos ir Užnemunės XV a., 
V., 1960, p. 72 ir kt. 


kunigaikštyste (kurios kunigaikščiu titulavosi pats Lietu- 
vos didysis kunigaikštis), bet daugiau naudojamas senit- 
nijos vardas. Žemaitijos seniūno padėtis valstybėje nesi- 
skyrė nuo vaivados; pagal laipsnį Žemaitijos seniūnas ėjo 
tuoj po Vilniaus ir Trakų vaivadų. XVI a. buvo keliamas 
klausimas apie seniūno vardo pakeitimą vaivada, bet jis 
buvo paliktas po senovei. 

Žemaitijos seniūnijos ribos nesutapo su kalbinėmis ri- 
bomis, ji apėmė didesnę teritoriją: į ją įėjo Lietuvos vaka- 
rinės ir vidurinės žemės iki Nevėžio upės, aukščiau Kreke- 
navos riba suko į šiaurvakarius, palikdama Krekenavą, 
Baisogalą, Radviliškį ir Joniškį prie Žemaitijos, o Nauja- 
miestį, Šeduvą, Pakruojį, Linkuvą ir Žeimelį — Trakų vai- 
vadijoje. Si vaivadija skyrė Žemaitiją nuo Vilniaus vaiva- 
dijos. Į Žemaitiją įėjo dar šiaurinė Užnemunės dalis — ruo- 
žas nuo Zapyškio iki Virbalio. Žemaitijos administracinis 
centras buvo Kražiai, o XVI a. pabaigoje iškilo Raseiniai, 
kur nuo 1585 m. buvo nuolatinė bajorų seimelių rinkimosi 
vieta ir teismų buveinė. Bažnytinis Žemaitijos centras buvo 
Varniai (Medininkai) — vyskupo rezidencija. 

Už Vilniaus ir Trakų vaivadijų ir Žemaitijos seniūnijos 
buvo įvairios rusų žemių sritys ir kunigaikštystės, vadina- 
mos „aneksais“ (prijungtomis žemėmis). Čia daugiausia 
išsilaikė senoji tvarka. Jos turėjo tam tikrą autonomiją, už- 
tikrinamą didžiojo kunigaikščio privilegijomis atskiroms 
teritorijoms. Žymiausios rusų žemės buvo Polocko, Vitebs- 
ko, Smolensko, Černigovo, Volynės, Kijevo ir kt. Kurda- 
mas centralizuotą valstybę, XV a. pradžioje didysis kuni- 
gaikštis Vytautas, lietuvių bajorų remiamas, naikino Ru- 
sioje kunigaikštystes, dažniausiai valdomas Algirdaičių, 
pajungdamas jas didžiajam kunigaikščiui kaip atskiras 
sritis, kurioms valdyti skyrė savo vietininkus, paprastai iš 
žymiausių lietuvių bajorų ar paklusnių kunigaikščių. Išli- 
ko kai kurios mažos kunigaikštystės (Slucko, Pinsko ir kt.). 
Tačiau Vytauto ir vėliau jo įpėdinių vykdoma centralizaci- 
jos politika neišstūmė nelietuvių bajorų iš vietinės valdžios. 
Apskritai, Lietuvos valdžia mažai kišosi į rusų žemėse 
esančius socialinius-ekonominius santykius, gerbė jų bui- 
tines ir kultūrines tradicijas. Valstybės centralizavimo po- 
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litika nebuvo iki galo įgyvendinta. Užsitikrinę kultūros ir 
religijos laisvę, dalyvavimą politiniame šalies gyvenime ir 
socialinį-ekonominį liaudies masių išnaudojimą, rusų ba- 
jorai įsiliejo į iš pradžių jiems buvusią svetimą valstybę. 
Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei priklausančiose rytinėse 
žemėse Iormavosi baltarusių ir ukrainiečių tautybės=- 

"XVI VI a. žymiai pasikeičia valstybės, adiniiBisgkiais pa) 
dalijimas ir pareigūnų“ pavadinimai. Ilgą laiką buvusias 
kunigaikštystės ar dideles sritis valdė didžiojo kunigaikš- 
čio skirti vietininkai. Tiktai Vilniaus ir Trakų sritys turėjo 
savo Vain ks, vadinamus (nuo S m.) ne Vein 
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gos ir ypač AVI a. "pirmojoje pūS pusėje didesnių provincijų 
vietininkai visoje Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje 
imami vadinti vaivadomis, o jų sritys — vaivadijomis. 
XV a. pabaigoje (1471 m.), kai didysis kunigaikštis Kijevo 
sritį iš laikinai valdžiusių kunigaikščių paėmė tiesioginėn 
savo valdžion, oiicialiai atsirado Kijevo vaivadija. XVI a. 
pradžioje — 1504 m.— įkurta Polocko vaivadija, 1508 m.— 
Smolensko vaivadija, 1511 m.-— Vitebsko vaivadija. Kadan- 
"i Vilniaus ir Trakų vaivadijos buvo labai didelės, tai iš 
jų XVI a. buvo išskirtos kai kurios sritys su savo vaivado- 
mis. Naugarduko (Naugardo) vietininkas jau nuo XV a. 
vidurio kai kada pasivadindavo vaivada, bet olicialiai iš 
Viluiaus vaivadijos Naugarduko vaivadija buvo išskirta 
LD fun Ls Trakų vaivadijos pietinių žemių 1514 m. atsira- 
do Valenke;. (Uoadliachės) vaivadija *. 

Nuo Idbb ii plačiau pradėjus vykdyti reformas, buvo 
įktila naujų vaivadijų: sumažinus Dalenkės vaivadiją, 
įktita alskira Bresto (Lietuvos Brastos) vaivadija, suda- 
rylos Volynės ir Braclavo vaivadijos, o iš Vilniaus vaiva- 
Iljos išsiskyrė Minsko ir Mstislavlio vaivadijos. Tiktai Že- 
mailija ir toliau pasiliko seniūnija su vaivadijos teisėmis. 
4 2 + 

* S. Kulrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. II. Litwa, 
I wow— Warszawa, 1921, p. 88—89. Sekdamas šio S. Kutšebos darbo 


ankslesnį leidimą, A. Janulaitis parašė „Lietuvos visuomenės ir teisės 
Istoriją“, išl. Tilžėje 1920 m. 
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Visose vaivadijose, taip pat Žemaitijos seniūnijoję nuo 
1566 m. alsirado kaštelionai, kuriuos Vilniaus ir Trakų vai- 
vadijos turėjo jau iš seniau. Lietuvos Didžioji Kunigaikš- 
tystė XVI a. viduryje susidėjo iš 12 vaivadijų (neskaitant 
anksčiau įkurtos, bet prarastos Smolensko vaivadijos) ir 
vienos seniūnijos. Didesnės vaivadijos buvo suskirstytos 
į pavietus (apskritis), kurie buvo ne tiktai administraciniai, 
bet ir teisminiai vienetai. Vilniaus vaivadijoje buvo penki 
pavietai: Vilniaus, Ukmergės, Breslaujos, Ašmenos ir Ly- 
dos, o Trakų vaivadijoje — keturi: Trakų, Kauno, Upytės 
ir Gardino. Žemaitijoje pavietų nebuvo, ir ji po senovei pa- 
siliko padalyta tiktai į mažus vienetus valsčius (tėvūnijas), 
kurių buvo 28. Valsčius valdė tėvūnai (tijūnai). 

Aukštiesiems pareigūnams — vaivadoms, Žemaitijos se- 
niūnui ir kitiems — už jų pareigas nebuvo mokama alga iš 
valdovo iždo. Jie gaudavo valdyti po kelis dvarus ir galė- 
davo naudotis tam tikra didžiajam kunigaikščiui tenkančia 
srities pajamų dalimi. Aukštieji valstybės pareigūnai turė- 
jo savo kanceliariją ir administracijos aparatą, kurį sudarė 
jų asmeniniai tarnautojai ir tarnai. Savo aparatą galėjo 
susikurti ir išlaikyti tik didikai, todėl eiliniam bajorui buvo 
sunku tikėtis patekti į tokias aukštas vietas, kaip vaivadų. 
Jie turėjo tenkintis žemesnėmis. Aukštosios tarnybos su- 
teikdavo įtakos valstybėje ir daug pajamų, nes iš gautų 
valstybinių dvarų buvo galima ne tiktai padengti visas ad- 
ministracijos išlaidas, bet ir turto susikrauti. 

Be aukštųjų sričių vietininkų — vaivadų — buvo Žemes- 
nieji vietininkai. Jie valdė didžiojo kunigaikščio dvarus ar 
pilis su nedideliais valsčiais, buvo pilių komendantais ir 
teisėjais. XVI a. šie vietininkai pradedami vadinti seniūnais 
(storastomis). Jų pavaduotojai dvarui administruoti ir 
valstiečiams valdyti vadinosi tėvūnais arba tijūnais. Tokie 
dvarų (tenutų) valdytojai, kurie nedalyvavo krašto valdy- 
me, vadinosi laikytojais. Vėliau laikytojais vadinsis ir tie 
seniūnai bei tėvūnai, kurie neteks teisminės galios. Žemes- 
nieji pareigūnai už savo pareigas taip pat paprastai gau- 
davo valdyti dvarą, o kai kurie teismo ir iždo pareigūnai 
dažnai jau turėdavo tam tikrą profesinį pasiruošimą ir 
gaudavo algą. 


IZ 


Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė nebuvo vieninga etni- 
niu-nacionaliniu ir kultūriniu-religiniu atžvilgiu. Ji dalijosi 
į dvi pagrindines dalis: į lietuviškąją katalikiškąją dalį, Lie- 
tuvą, ir rusiškąsias pravoslayiškąsias, sritis. Slavų žemės 
sudarė žymiai didesnę valstybės teritorijos dalį, negu lietu- 
viškos žemės. Tiksliau nustatyti gyventojų skaičių ir jų et- 
ninį pasiskirstymą negalime dėl duomenų stokos. Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio Aleksandro pasiųstas į Romą pas po- 
piežių Aleksandrą VI pasiuntinys humanistas Erazmas Vi- 
telijus (Ciolekas) savo 1501 m. kovo 31 d. kalboje, gražiais 
žodžiais apibūdinęs Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės di- 
dybę ir galybę, jos gamtą ir turtus, jos valdovus, o ypač 
pasižymėjusį savo žygiais Vytautą, ir šalies drąsius vyrus, 
kurie klauso savo valdovo, turinčio daug pavaldžių kuni- 
gaikščių, pareiškė: „, (Lietuviai) kalba savo ypatinga kalba. 
Kadangi rusai užima bemaž pusę Kunigaikštystės, tai dau- 
giau vartojama jų kalba, kuri yra švelni ir lengvesnė“ ?. 
Iš Erazmo Vitelijaus žodžių išeitų, kad lietuvių valstybėje 
buvo daugiau, negu kitų tautybių, o rusų — bemaž tiek, 
kiek lietuvių. Didžiuliai rusų žemių plotai, ypač pietryčiuo- 
se, buvo apytuščiai. 

Apic Lietuvos valstybės gyventojų skaičių netiesioginių 
duomenų paleikia XVI a. mobilizaciniai kilmingųjų sąra- 
šai (1528 ir 1567 m.). Iš jų matyti, kad Vilniaus, Trakų 
vaivadijos ir Žemaitijos seniūnija buvo nepalyginamai tan- 
kiau gyvenamos, negu slaviškosios valstybės sritys. J. Ja- 
kubovskį pirmasis padarė išvadą, kad, jei lietuviai XVI a. 
pradžioje nesatdurė gyventojų daugumos, lai bent jų buvo 
liek, klek rusų (LL y. baltarusių, ukrainiečių ir rusų. — 
B. 0.) 9. 1. Lovimianskio nuomone, Lietuvos Didžiojoje Ku- 
nigaikšlyslėje buvo daug daugiau rusų valstiečių, bet lie- 
luviai bajorai šlėktos sudarę apie 6095 viso šlėktų skai- 
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6 „Linguiam propriam observant. Verum guia Rutheni medium 
tere ducalum incolant, illorum Ioguela, dum gracilis et faciliter sit, 
uluntir communius“ (A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae 
„1 Lithuaniae, t. II, Roma, 1861, Nr. 299, p. 278). 

6 J. Jakubovskis, Tautybių santykiai Lietuvoje prieš Liublino uniją, 
Kaunas, 1921, p. 11. 
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čiaus?. Tas pats H. Lovmianskis vėliau bandė nustatyti 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės gyventojų skaičių iš 
XVI a. kariuomenės sąrašų. Jo nuomone, 1528 m. Lietuva 
ir Baltarusija (drauge su Palenke) turėjo daugiau kaip 
2 mil. gyventojų, o Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė — 
apie 2,5 mil. Liublino unijos sudarymo metu (1569 m.) 
Lietuvos ir Baltarusijos gyventojų buvo daugiau kaip 
2,5 mil., o visoje Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje jų 
galėjo artėti prie 3,5 milė Pagal J--Ochmanskį, 1528 m. 
lietuvių buvo ne mažiau kaip 750 tūkstančių *. Jei atsi- 
žvelgsime į H. Lovmianškio nuonionę, kad tarp 1528 ir 
1567 m. Lietuvos valstybėje gyventojų padaugėjo 3005, tai 
Liublino unijos sudarymo metu lietuvių turėjo būti apie 
1 milijoną. Tuo tarpu mažesnėje, bet tankiau gyvenamoje 
Lenkijoje XVI a. viduryje buvo apie 4—4,5 mil. lenkų. Be 
to, Lenkija buvo vieningesnė nacionaliniu ir religiniu at- 
žvilgiu ir iš anksčiau turėjo labiau išsivysčiusią Ieodalinę 
santvarką. 

Religiniu atžvilgiu Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
gyventojai, kaip jau minėjome, taip pat buvo nevieningi. 
Rytų slavai iš seno buvo pravoslavų (tada vadinamos grai- 
kų, arba rytų apeigų) religijos, o lietuviai ilgai buvo pa- 
gonys. Krikščionybę jie priėmė vėliau (1385 m. sudarę su- 
tartį su katalikiškąja Lenkija), ir kitą jos šaką, būtent ka- 
talikų religifą--Krikščionybė buvo PP a Lietuvoje (Aukš- 
taitijoje)į 1387 | m., o Žemaitijoje + 4413 m. Lietuvai tapus 
katalikiškai, Valstybėje atsirado dv4-krikščioniškos bažny- 
čios, kurios viduramžiais tarpusavy smarkiai kovojo. Kata- 
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" H. Lowmianski, Uwagi w sprawie podtoža spotecznego i gospo- 
darczego unii Jagiellonskiej, Wilno, 1935, p. 35. Savo nuomonę 
H. Lovmianskis patikslino, recenzuodamas S. Kučinskio knygą Wielka 
wojna z Zakonem krzyžackim w latach 1409—1411, Warszawa, 1955: 
Lietuvos valstybėje buvę nemaža rusų žemųjų bajorų, kurie nMejeiną 
į šį procentinį palyginimą („Kwartalnik historyczny“, t. 62, Nr. 4—5, 
1955, p. 227). 

š H. £owmianski, Popisy wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 
w. XVI jako žrėdio do dziejėw zaludnienia. Mediaevalia w 50 rocz- 
nicę pracy naukowej J. Dabrowskiego, Warszawa, 1960, p. 433. 

9 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 
1967, p. 81. 
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likų tikėjimas tapo valstybinę — privilegijuota — religija. 
Lietuvių bajorai katalikai gavo privilegijų (1387, 1413 m.), 
jiems buvo užtikrintos valstybinės pareigybės. Santykiai 
tarp lietuvių Ieodalų ir rusų (taip vadinant visus rytų sla- 
vus) pasidarė painesni ir prieštaringesni. Bet Lietuvos Di- 
džioji Kunigaikštystė pasižymėjo religine tolerancija. Iš 
tikrųjų valstybėje didelio skirtumo tarp kataliko ir pravo- 
slavo Ieodalo nebuvo. Žiūrėta tik, kad Lietuvoje aukščiau- 
siose pareigybėse (vaivadų ir kt.) būtų lietuviai ieodalai 
katalikai !9. XVI a. antrojoje pusėje (1563-—-1568 m.) pra- 
voslavų bajorų teisės buvo visiškai sulygintos su katalikų 
bajorų teisėmis. Vis dėlto pravoslavai ir pravoslavų reli- 
gija liko žemesnėje padėtyje. Lietuvos Didžiojoje Kuni- 
gaikštystėje ne kartą iškildavo abiejų bažnyčių sujungimo, 
arba bažnytinės unijos, projektų, siekiant pravoslavų baž- 
nyčią pajungti popiežiaus autoritetui. 

Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje buvo keturios ka- 
lalikų vyskupyslės: Vilniaus (įkurta 1387 m.), Medininkų, 
arb Zemailijos (įkurta 1417 m.), Lucko ir Kijevo. Pirmau- 
Jais ir Lurtiugiausias buvo Vilniaus vyskupas, gausiai 
apdovanolas turtais ir privilegijomis VV. "Bažnytinės žemės; 
buvo alleistos nuo bet kokių pareigų valstybei. Dvasininkų 
žemės galėjo būti apdėtos mokesčiais tik atskirais atvejais. 
Tai buvo privilegijuotas luomas. Į visas aukštesnes bažny- 
lines vietas patekdavo išimtinai bajorai. Ne bajorai galėjo 
brili tik paprastais parapijų vikarais. Visi keturi katalikų 
vyskupai buvo ponų (valstybės) tarybos nariai (senatoriai) 
ir Lurėjo įtakos politikoje. Jų vietos buvo garbingesnės už 
pasauliečių didikų — tarybos narių. Seimuose ir seimeliuo- 
są dvasininkai nedalyvavo. Katalikų aukštoji dvasininkija 
lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje vis dėlto neįgijo tokio 
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10 Išimties tvarka 1522 m. Trakų vaivados vieta buvo pavesta 
kunigaikščiui K. Ostrogiškiui, pasižymėjusiam karuose su Rusų vals- 
tybe, nors jis, būdamas pravoslavas, šio posto neturėjo teisės užimti. 
Jam buvo suteikta pirma po vyskupų vieta valstybės taryboje. 

I" P. Pakarklis, Ekonominė ir teisinė katalikų bažnyčios padėtis 
Lietuvoje (XV—XIX a), Vilnius, 1956, p. 6 ir kt; J. Ochmahnski, 
Powstanie i rozwėj latytundiutm biskupstwa Wilenskiego (1387— 
1550), Poznan, 1963, p. 14 ir kt. 
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vaidmens, kokį ji turėjo Lenkijoje. Be lo, ji pati čia buvo 
ne tokia gausi (bažnyčių dar reta), nes krikščionybė Lie- 
tuvoje plito labai pamažu. XVI a. katalikų religija Lietu- 
voje dar tebebuvo silpna, daug kur, ypač Žemaitijoje, tebe- 
silaikė pagonybė. XVI a. jau plito protestantizmas. 

Kadangi katalikų bažnyčia turėjo didelę galią, kiekvie- 
na valstybė rūpindavosi, kad jos bažnytinė organizacija 
būtų nepriklausoma nuo kitos valstybės bažnytinių virši- 
ninkų, o priklausytų tiesiai Romos popiežiui. Nuo pat krikš- 
čionybės įvedimo ir Vilniaus vyskupystės įkūrimo Lietuvos 
katalikų bažnyčia buvo susijusi su Lenkijos bažnyčia, jos 
kunigais. Lenkija stengėsi išplėsti savo bažnyčios galvos 
(primo) Gniezno arkivyskupo-metropolito veikimo sierą 
Vilniaus ir Medininkų vyskupystėse (Lucko ir Kijevo 
vyskupystes siekė paimti Lenkijai priklausančio Lvovo ar- 
kivyskupas) ir tuo būdu per bažnyčią užsitikrinti politinę 
įtaką Lietuvoje. Tai nesiderino su Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės interesais. Didysis kunigaikštis Vytautas ir 
jo didikai po krikščionybės įvedimo siekė įkurti Lietuvoje 
atskirą arkivyskupystę-metropoliją, kuriai priklausytų vi- 
sos Lietuvos vyskupystės. Tačiau tas svarbus projektas ne- 
buvo įgyvendintas, ir Lietuvos katalikų bažnyčia tapo pa- 
valdi Lenkijos aukštajai bažnytinei hierarchijai 12. 

Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje XVI a. pradžioje 
buvo septynios pravoslavų vyskupystės (iskaitant Smo- 
lenską). Pravoslavų bažnyčia Lietuvos Didžiojoje Kuni- 
gaikštystėje ir Lenkijos rusiškose žemėse sudarė (nuo 
1458 m.) atskirą metropoliją, vadinamą Kijevo, Lietuvos 
arba Vakarų Rusios vardu, kuri su Konstantinopolio patri- 
archu buvo nedaug susijusi: jis pašventindavo išrinktą Ki- 
įevo metropolitą. Kijevo metropolija neturėjo artimų ryšių 
ir su Maskvos metropolitu. Pats Kijevo metropolitas gyve- 
no Naugarduke !š. Pravos!lavų arkivyskupas-metropolitas ir 
vyskupai, skirtingai nuo katalikų vyskupų, nejėjo į valsty- 
bės tarybą. 
4 "4 $ 

12 B. Dundulis, Lietuvos kova. .., p. 63—65. 

5 W. Pociecha, Krėlowa Bona (1494—1557), t. III, Poznan, 1958, 
p. 23—24. 
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Socialiniai-ekonominiai santykiai 


Nuo seno Lietuva buvo agrarinis kraštas. Žemdirbystė 
buvo pagrindinis gyventojų verslas. Žymią vietą jų ūkyje 
dar užėmė gyvulininkystė — naminių gyvulių, būtinų žem- 
dirbiui, auginimas. Žvejyba, bitininkystė, medžioklė buvo 
pagalbiniai užsiėmimai. XV a. pirmaisiais dešimtmečiais, 
pasibaigus du amžius užtrukusiam karui su kryžiuočiais, 
prasidėjo ramesnis gyvenimas. Sparčiai vystėsi gamybinės 
jėgos, kraštas kilo ekonomiškai ir konsolidavosi politiškai. 
Spontaniškai buvo apgyvendinami kryžiuočių nuterioti Že- 

, Mmaitijos pakraščiai palei Prūsiją ir Livoniją. XV--XVI a. 
„iaip pat apgyvendinta apytuštė Sūduva (Suvalkija). 
> „ Socialinio-ekonominio gyvenimo pagrindas buvo ieoda- 
lų rankose sutelkta žemės nuosavybė ir jiems priklausomų 
. valstiečių išnaudojimas. XV a. bajorai labai sustiprėjo: rū- 
pindamiesi turėti savo valstybėje daugiau karinę tarnybą 
atliekančių raitelių ir šiaipjau atsidavusių žmonių, valdovai 
dalijo jiems valstybines žemes su valstiečiais. Už tai ba- 
jorai ir jų vaikai, kurie tas žemes paveldėdavo, turėjo eiti 
į didžiojo kunigaikščio kariuomenę. Karinė prievolė „bajo- 
rams nebuvo lengva. Jie turėjo eiti į karą su savo žirgu, 
ginklais ir maistu, o turtingesnieji privalėjo atsivesti ir iš- 
laikyti dar keletą ginkluotų savo tarnų. Valstiečiai daly- 
vaudavo gynimosi kovose pėstininkais. Be to, bajorai už 
savo senąsias tėvoninės ir naujai įgytas žemes iš pradžių 
dar turėjo kai kurių kitų pareigų, ypač statyti ir saugoti 
pilis, išlaikyti pravažiuojančius didžiojo kunigaikščio pa- 
siuntinius ir kt. Laikui bėgant, didėjo bajorų žemėvalda, 
augo jų teisės ir mažėjo prievolės valstybei !4. 

„Bajorų teisės ir laisvės buvo plečiamos 1387, 1413, 1434, 
1447 m. privilegijomis. Ypač reikšminga bajorams buvo 
Kazimiero 1447 m. išleista plati privilegija P, vėliau ne 


+» + 


įk 
4 J. Jurginis, Baudžiavos įsigalėjimas Lietuvoje, Vilnius, 1962, 
p. 203 Ir kt; S. Kasperczak, Rozwoj gospodarki folwarcznej na Litwie 
i Bialorusi do polowy XVI w., Poznan, 1965, p. 157 ir kt. 
I5 Lietuvos TSR istorijos šaltiniai (toliau — LIŠ), t. I, Vilnius, 
1055, p. 131—134. . 





» B. Dundulis 17 


kartą (1492, 1506, 1529 ir 1547 m.) Lietuvos didžiųjų kuni- 
gaikščių tvirtinta. Ji užtikrino jiems asmeninę laisvę ir 
neliečiamybę. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės bajorai 
galėjo būti baudžiami tik per teismą, jie gavo teise vykti 
į užsienį įsigyti ten mokslo ar turtų. Ta privilegija didy- 
sis kunigaikštis atsisakė reikalauti iš bajorų valstiečių 
prievolių (pastočių, pilių statymo ir taisymo, sidabrinės) 
ir juos teisti. Nuo to laiko visi bajorų dvarams priklau- 
santys valstiečiai perėjo visiškon ponų valdžion, ponas 
tapo vieninteliu savo valdinių teisėju, jis galėjo nekontro- 
liuojamas išnaudoti savo valstiečius. Didysis kunigaikštis 
pažadėjo nepriimti į savo žemes pabėgusių bajorų valstie- 
čių, tą patį turėjo daryti bajorai su valdovo dvarų vals- 
tiečiais. 

Si 1447 m. privilegija paspartino baudžiavos įsigalėji- 
mą. Taisvasis valstietis pamažu buvo vis labiau pririša- 
mas prie žemės, jis neteko teisės persikelti iš vienos vie- 
tos į kitą. Didėjant valstiečių asmeniniam priklausomuinui, 
kartu augo ir jų prievolės. Vietoj prievolių ir mokesčių 
didžiajam kunigaikščiui jie buvo apkraunami paprastai 
dar didesnėmis prievolėmis dvarų savininkams — pasau- 
lietiniams ir bažnytiniams ponams. Tačiau tai privatinių 
dvarų valstiečių neišvadavo nuo prievolių valstybei, 
kuri megalėjo išsilaikyti vien iš valstybinių (didžiojo 
kunigaikščio) dvarų pajamų. Valstiečiai kovojo prieš ponų 
priespaudą. Seniausias žinomas Lietuvoje yra 1418 m. 
Žemaitijos valstiečių sukilimas. Didelis žemaičių valstie- 
'čių sukilimas įvyko ir 1535—1537 m., 1545 m. sukilo 
Ukmergės ir Anykščių valsčių valstiečiai !?. 

Visi Lietuvos žemvaldžiai (bajorai) jau XV amžiaus 
pabaigoje sudarė vieną gana margą luomą su nevieno- 
"domisx js ir privilegijomis, pradėtą vadinti lenkišku 
šlėktų vardu. Iš visų bajorų pareigų buvo likusi tiktai 
Skarinė/ prievolė. Karinė jėga buvo Ieodalų klasės, t. y. ba- 
įorų, turinčių žemės plotus ir priklausomų valstiečių, ran- 
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6 K. Jablonskis, Lietuvos valstiečių kova prieš feodalų priespaudą 
iki valakų reformos, Lietuvos istorijos instituto darbai, t. I, Vilnius, 
1951, p. 61 ir kt. 
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kose, ir tuo būdu buvo užtikrintas jų viešpatavimas. Pa- 
* mažu šlėkta pradėjo dalyvauti valstybės reikalų svarsty- 
me. Bet tai įvyko ne iš karto. Iš pradžių politiniame 
valstybės gyvenime dalyvavo tik šlėktos aristokratija — 
didikai (ponai). Formaliai į šlėktų luomą įėjo išlikę ku- 
nigaikščiai, iškilę feodaliniai didikai, nuo XV a. lenkų pa- 


am Ai m ON ns 


vyzdžiu pradėti vadinti ponais, ir vidutiniai bei smulkūs 


žemvaldžiai. Tačiau šlėktomis dažniausiai vadinami tiktai 


vidutiniai ir smulkūs bajorai, sudarę to luomo daugumą. 

Feodalinė viršūnė — ponai — iš tikrųjų sudarė atski- 
rą feodalinės visuomenės sluoksnį. Jie turėjo sutelkę daug 
žemės. Jiems priklausė ne tik valstiečiai, bet ir jų žemėse 
gyvenę smulkieji bajorai. Jie buvo artimiausieji didžiojo 
kunigaikščio bendradarbiai ir užimdavo aukštąsias tarny- 
bas (vietininkų, vėliau vaivadų, seniūnų ir kt.). Kai ku- 
rios didikų šeimos labai iškildavo. XVI a. tokios šeimos 
buvo Goštautų Ir Radvilų. ĮJau XV a. viduryje labai iški- 
lusių Goštautų žytūtausias atstovas XVI a. pirmojoje pu- 
sėje buvo Albertas Goštautas, Vilniaus vaivada ir kancle- 
ris (1522—1539 m.) "Išmirus" Goštautams, nuo XVI A. vi- 
durio ilgą laiką vadovaujantį vaidmenį valstybėje turėjo 
Radvilų šeima (Mikalojus Radvila Juodasis, Mikalojus 
Ša Rudasis ir kt.) 7 Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
es be Alos šeimos, kuri tarsi jasmenin- 
davo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės atskirumą nuo 


Lenkijos. ——" 

Kitą, priešingą, šlėktos dalį sudarė visai k ariiuijijs 
jorai, kurie buvo tarsi pereinamasis sluoksnis tarp-bajo- 
rų Šlėktų ir prievolinių valstiečių. Jie paprastai turėjo 
maža žemės ir nedaug pavaldinių, kartais net jų visai ne- 
Luirėjo ir patys dirbo žemę, nesiskirdami,tuo atžvilgiu nuo 
valstiečių; jiems tik nereikėjo eiti lažo, nebent talkas, mo- 
kėli valstiečių mokamų mokesčių, ir teisiami jie buvo ne 
lurtingųjų bajorų, o didžiojo kunigaikščio skirtų parei- 
gunų. Tie neturtingieji bajorai (raitininkai, pasėdiniai ba- 
įorai ir kt.) eidavo patys vieni į karą arba atlikdavo pa- 
»iuitinių ir laiškanešių pareigas, o neturtingiausieji duo- 
dlavo vieną karį, keliese susidėję. Smulkių šlėktų labai 
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daug buvo Lietuvoje, ypač Žemaitijoje, kuriai anksčiau 
grėsė kryžiuočių pavojus. Didysis kunigaikštis čia ištisus 
kaimus atleisdavo nuo duoklių ir patarnavimų, patrauk- 
damas juos į karo tarnybą. Ilgai Lietuvoje nebuvo aiškios 
ribos tarp Žemųjų bajorų sluoksnių ir turtingųjų valstie- 
čių. Tokie neturtingieji bajorai stengdavosi patekti į tik- 
rus bajorus, o kai kurie nepajėgdavo atlikti net karinės 
„prievolės ir nusmukdavo į valstiečių tarpą. 
! Žymus Lietuvos socialinio-ekonominio gyvenimo įVy- 
kis buvo XVI a. įvykdyta vadinamoji valakų relorma. Ji 
/ buvo susijusi šu gamybinių jėgų išaugimu, ypač su padi- 
dėjusiu grūdų pareikalavimų vidaus ir užsienio rinkoje. 
Pradėta vykdyti apie XVI a. vidurį (1547 m.), ji įgijo di- 
džiausią užmojį, Žygimantui Augustui 1557 m. paskel- 
bus detalesnį „valakų įstatymą“ !/. Reiorma iš pradžių 
buvo vykdoma didžiojo Kunigaikščio dvaruose. Valakų 
įstatymu buvo įsakyta atskirti didžiojo kunigaikščio dvaro 
ir jam priklausančių valstiečių žemes nuo privačių žemių 
ir jas sujungti į didelius plotus su aiškiomis ribomis. Re- 
forma pakeitė kaimą. Iki tol vieno valstiečių ūkio žemė su- 
sidėjo iš keleto ar keliolikos įvairaus dydžio išblaškytų 
sklypelių. Be to, valstiečių ūkių dirbama žemė buvo labai 
skirtinga, o prievolės, bent nuo vieno kaimo valstiečių, 
vienodos. Iki valakų reiormos nebuvo ir nustatyto vienin- 
co žemės mato. Valstiečių ūkių prievolių už turimą žemę 
vienetai buvo „dūmas“, „tarnyba“, „žagrė“, dirvų plotas 
buvo žymimas jose galimu pasėti grūdų kiekiu — dažniau- 
siai statinėmis arba purais. Vykdant relormą, išmėtytą 
kaimo valstiečių žemę buvo stengiamasi sujungti į vie- 
ną didelį keturkampį, kaip ir valstybinių žemių, kurį taip 
pat padalydavo į tris laukus (žiemkenčiams, vasarojui ir 
pūdymui), kaip to reikalavo trilaukė žemdirbystės siste- 
ma, kuri nuo dabar visuotinai įsigalėjo. Valstiečių ūkiams 
buvo išskirta žemės po vieną valaką (21—23 ha). Nuo jo 
buvo imami mokesčiai ir atliekamos prievolės !8. 
$ $ 6 
7 LTS-4 Lp 0178 
Iš P. Dundulienė, Žemdirbystė Lietuvoje, Vilnius, 1963, p. 45—51; 


Lietuvos TSR istorija (vyriaus. red. J. Žiugžda), t. I, Vilnius, 1957, 
p. 183—186. | 
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Keilėsi ne tik valstiečių laukai, bet ir kaimų struktū- 
ra. Atsirado daug naujų taisyklingų kaimų, paprastai di- 
desnių, gatvinio tipo, į kuriuos tekdavo valstiečiams per- 
kelti visus savo trobesius. Feodalinis valstiečių kaimas 
persitvarkė keliems amžiams. 

Valakų reforma iš pradžių buvo įvykdyta vakarinėje 
valstybės dalyje, Lietuvoje. Ji truko apie 20 metų (1547— 
1566 m.). Valdovo pėdomis sekė didikai, bažnyčia, šlėkta. 
Vėliau valakų reiorma buvo vykdoma ir rytinėse valstybės 
teritorijose. Valakais buvo išmatuota dvarų, kaimų, mies- 
telių ir miškų žemė. 

Valdovui ir feodalams valakų reforma buvo labai 
naudinga, nes po jos žymiai padidėjo jų pajamos. Tuo 
tarpu valštiečių prievoles ir mokesčiūs ji aiškiai padidi- 
no!?. Buvo sustiprinta baudžiavinė (lažinė) sistema, ir 
valstietis tvirčiau pririštas prie žemės. Jis dabar dar stip- 
riau pajuto, kad jo dirbama žemė yra ne jo, o pono, kad ji 
jam duota su sąlyga atlikti prievoles. Pamažu įsigalėjo 
baudžiavinis (lažinis) ūkis, kuriame buvo išnaudojamas 
prievartinis valstiečių darbas. Siekiama pagaminti kuo 
daugiau žemės ūkio prekių, turinčių paklausą rinkoje 
(pvz., grūdų). Plačiai eksploatuojami miškai. 

Būdami seniai atleisti nuo visokių mokesčių, bajorai, 
pradėję gabenti savo žemės ūkio prekes per uostamies- 
čius į užsienį, ėmė rūpintis, kad būtų atleisti nuo muito 
rinkliavų. IĮ Lietuvos Statutu 1566 m. bajorai buvo galu- 
tinai atleisti nuo vidaus ir pasienio muitų ir rinkliavos, 
jei veždavo nuosavas prekes *. 

Ekonomikos kilimas, prekinių-piniginių santykių vys- 
lymasis skatino Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės senų- 
jų miestų — amatų ir prekybos centrų — augimą ir naujų 
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atsiradimą. Didesnieji miestai turėjo savivaldą, arba | 
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Magdeburgo teisę. XVI a. labiausiai suklestėjo šostinė 
Vilnius, gavęs savivaldą 1387 m. Miestą valdė didžiojo 
kunigaikščio skirtas ligi gyvos“ galvos vaitas ir taryba iš 
ė + $ 

B A. JI. INloxunesus, Kpecrbane Benopycena g Jurami B XVI-- 


XVIII aBa., Jissos, 1957, 
2 LS 11 p 202: 206. 


patriciato atstovų. Miesias nebuvo vieningas administra- 
ciniu atžvilgiu. Ne visas miestas priklausė rotušės val- 
"džiai (magistratui). Vilnius buvo suskaldytas į atskiras 
feodalines valdas jurisdikcijas (jurisdikas), pavyzdžiui, 
pilies seniūno, vyskupo, vienuolynų, didikų ir kt., turėju- 
sias savo tvarką bei skirtingas teises. Kai kurių tautybių 
gyventojai, pvz., žydai, turėjo dar savo atskirą organiza- 
ciją. Vilniuje nuo XV a. pabaigos (1495 m.) atsirado ama- 
tininkų cechų (auksakalių, siuvėjų ir kt.). XVI a. veikė 
daugiau kaip 20 cechų, į kuriuos buvo susijungę svar- 
biausių prekių gamintojai. Be XV a. veikusių malūnų, ply- 
tinių, kalkinių, kailių apdirbimo, vaškinių žvakių dirbtu- 
vių, XVI a. atsirado dar stambios popieriaus (1524 m.), 
stiklo (1547 m.) dirbtuvės, patrankų liejykla (1540 m.) ir 
kt. Vilniuje gyveno įvairių tautybių pirklių: lietuvių, rusų, 
vokiečių, lenkų, žydų ir kt. Atvykdavo jų ir iš tolesnių 
kraštų: olandų, danų, anglų ir kt. XVI a. viduryje Vil- 
nius turėjo greičiausiai ne mažiau kaip 20 tūkstančių gy- 
ventojų 2!. 

Be Vilniaus, Žymesni Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės miestai buvo: Kaunas, Trakai, Gardinas, Lyda, Nau- 
gardukas, Slonimas, Brestas, Luckas, Kijevas, Pinskas, 
Minskas, Polockas, Vitebskas, Mogiliovas, Smolenskas ir 
kt. Jie visi turėjo Magdeburgo teisę. XVI a. prie stambių 
dvarų atsirado mažų miestelių. Didysis kunigaikštis ir 
feodalai stengėsi išnaudoti prekinių-piniginių santykių 
vystymąsi ir buvo suinteresuoti kurti miestus savo valdo- 
se, nes tai papildydavo jų pajamas, kurias jie gaudavo, 
pirklius ir amatininkus apdėdami mokesčiais. Aplinkiniai 
kaimai miestuose galėjo. parduoti žemės ūkio produktus. 
Miesteliams atsirasti pagrindas buvo didžiojo kunigaikš- 
čio leidimas ruošti turgus ir laikyti karčemas, už kurias 
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21 J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavičius, Vilniaus miesto istorija, 
Vilnius, 1968, p. 53 ir kt; S. Samalavičius, Vilniaus mūrininkų ir daili- 
džių cechas iki XVIII a. vidurio, Lietuvos TSR aukštųjų mokyklų 
mokslo darbai, Istorija, t. IX, Vilnius, 1968; J. Morzy, Geneza i roz- 
wėj cechėw wilenskich do konca XVII w., „Zeszyty Naukowe Uni- 
wersytetu im. A. Mickiewicza“, Historia, sąs. 4, Poznan, 1959, 
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specialus mokestis ėjo į didžiojo kunigaikščio iždą. Dau- 
guma miestų ir miestelių Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš- 
tystėje neturėjo savivaldos ir buvo pajungti seniūno ar 
privačių leodalų valdžiai. | 

Pačioje Lietuvoje XVI a. irgi labai išsiplėtė privilegi- 
juotų gyvenviečių tinklas. Be Vilniaus, Trakų ir Kauno 
miestų, XVI a. viduryje Magdeburgo teises turėjo Veliuo- 
na, Raseiniai, Kelmė, Varniai, Akmenė, Žagarė, Pasvalys, 
Anykščiai, Ukmergė, Žiežmariai, Darsūniškis, Punia, Mer- 
kinė, o prekybines privilegijas: Betygala, Lioliai, Onuškis. 
XVI a. antrojoje pusėje ir XVII a. pradžioje miestų savi- 
valdos teises gavo: Vilkija, Babtai, Josvainiai, Kėdainiai, 
Jurbarkas, Vainutas, Kretinga, Skuodas, Plateliai, Siauliai, 
Šeduva, Joniškis, Biržai, "Balninkai, Alytus. Prekybines 
privilegijas gavo: Skirsnemunė, Ariogala, Šilalė, Rietavas, 
Palanga, Dotnuva, Krekenava, Ramygala, Vabalninkas, 
Utena, Salakas, Tauragnai, Molėtai, Valkininkai, Aukšta- 
dvaris, Virbalis ir kt. Nuo XVI a. antrosios pusės įau at- 
siranda gyvenviečių su savivaldybės teisėmis ir Siiduvoje 
(Suvalkijoje): Virbalis, Naumiestis, Vilkaviškis, Pilviš- 
kiai, Prienai, Balbieriškis, Simnas, Lazdijai, Vištytis, Vei- 
siejai (gavo tik prekybines privilegijas) ir kt. 22 

Nuo XV a. sparčiai vystėsi prekyba. Prekybai plėto- 
tis svarbus dalykas buvo keliai, ypač vandens. Pagrindi- 
niai tradiciniai prekybiniai keliai buvo iš Vilniaus į Ry- 
eą, Pskovą, Novgorodą, Polocką, Maskvą, Kijevą, Lvovą, 
Liubliną, Krokuvą, Poznanę, Gdanską, Karaliaučių. Ne- 
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2 Lietuvos TSR istorija, t. 1, p. 190—191, 205—206; J. Miškinis, 
Privilegijuotosios Lietuvos gyvenvietės ir jų tinklo vystymasis 
XVI-XVIII a., „Statyba ir archilektūra“, t. III, sąs. 3, Vilnius, 1963, 
p. 123 ir kt; R. Jaloveckas, Lietuvos miesti kūrimosi veiksniai, Lietu- 
vos TSR architektūros klausimai, t. I, Vilnius, 1960, p. 236 ir kt.; 
J. Totoraitis, Sūduvos-Suvalkijos istorija, t. I, Kaunas, 1938; S. Alek- 
sandrowicz, Miasteczka Bialorusi i Litwy jako ošrodki handlu w XVI 
i polowie XVII wieku, „Rocznik Bialystocki“, t. I, 1961, p. 63 ir kt.; 
S. Aleksandrowicz, Geneza i rozwėj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy 
do polowy XVII w., „Acta Baltico-slavica“, t. 7, Bialystok, 1970, 
p. 47 ir kt; J. Ochmafūski, Powstanie i rozwėj latyiundium biskup- 
stwa Wilenskiego (1387—1550), p. 127—130, 
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| munas, Dauguva, Bugas, Visla buvo pagrindiniai lietuvių 


užsienio prekybos vandens keliai. Didelę reikšmę turėjo 
prekyba Nemunu iki Karaliaučiaus ir toliau į Gdanską, taip 
pat Bebro, Narevo, Bugo ir Vislos upėmis į Gdanską, kuris 
nuo 1466 m. jau priklausė Lenkijai. Gdanskas buvo svar- 
biausias Lenkijos ir Lietuvos žemės ūkio prekių eksporto 
centras. Kryžiuočių valdžioje esąs Klaipėdos uostas ne- 
vaidino didesnio vaidmens prekyboje, jis buvo nustelbtas 
Karaliaučiaus. Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje, be 
Vilniaus, dideli prekybos centrai buvo Kaunas prie Nemu- 
no, Brestas prie Bugo, Polockas prie Dauguvos ir kt. Be 
Nemuno ir Neries, prekių transportui buvo naudojamos ir 
kitos Lietuvos upės: Sventoji, Nevėžis, Dubysa, Sešupė ir 
kt. Siaurės Lietuvai svarbus prekybos kelias buvo Daugu- 
va, kurios žiotyse buvo Rygos uostas. Su Livonija pre- 
kiaudavo Mūšos, Nemunėlio, Lėvens, Ventos upėmis. Prie 
kelių, upių ir valstybės pasienyje buvo muitinių, kur iš 
pirklių buvo renkami muitai. Tačiau pačioje Lietuvos Di- 
džiojoje Kunigaikštystėje tarp atskirų jos sričių neišsi- 
vystė elaudesni ekonominiai ryšiai. 

iš Lietuvos išvežama vaškas, medus, kailiai (sabalų, 
kiaunių, šeškų, bebrų, voverių ir kt.), odos, taukai, dro- 


"bė, linai, kanapės, medis ir jo įvairūs gaminiai (pelenai, 


anglys, derva, degutas). XVI a. ėmė sparčiai augti iki tol 
buvęs negausus grūdų eksportas. Tuo laiku taip pat pa- 
didėjo miškų eksploatacija it medžio eksportas. Ypač daug 
medienos buvo eksportuojama iš Žemaitijos ir Sūduvos 
girių, kurios buvo arčiau prekybos rinkų. Į Lietuvą įve- 
žama: druska, geležis ir geležies išdirbiniai, ginklai, ala- 
vas, varis, gelumbė, šilkas, silkės, prieskoniai (pipirai, 
imbiras, migdolai ir t. t.), vynas ir kt.? 
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23 A. Rimka, Lietuvos prekybos santykiai ligi unijos su lenkais, 
Kaunas, 1925; Z. Ivinskis, Lietuvos prekyba su Prūsais, t. I, Kaunas, 
1934; A. Wawrzynczyk, Studia Zz dzieįėw handlu Polski z Wielkim 
Ksiestwiem Litewskim i Rosją w XVI w., Warszawa, 1956; J. Remnai- 
ka, Der Handel aut der Memel von Anfang des 14. Jahrhunderts 
bis 1430, „Tauta ir žodis“, t. V, Kaunas, 1928 (ir atskirai); K. Fors- 
treutes, Die Memel als Handelsstrasse Preussens nach Osten, Koenigs- 
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Valstybinė santvarka 
ir kultūrinio gyvenimo bruožai 


Bajorijai sustiprėjus ekonomiškai, išaugo jos politinė 
galia ir padidėjo vaidmuo valstybės reikalų tvarkyme. Lie- 


tuvos valdovai, pradedant Mindaugu (apie 1236— 


1263 m.), turėjo remtis tam tikrais visuomenės sluoks- 
niais, o su kai kuriais asmenimis tartis svarbiausiais 
valstybiniais klausimais. Lietuvos didysis kunigaikštis 
Vytautas (1392—1430 m.) pradėjo sistemingiau tartis su 
valstybės sričių vietininkais ir kitais praturtėjusiais ir 
įtakingais lietuvių didikais bei išlikusiais paklusniais ku- 
nigaikščiais. Jie sudarė didžiojo kunigaikščio tarybą, ku- 
ri buvo valdovo patariamasis organas. Taryboje vadovau- 
jantį vaidmenį įgavo aukštoji bajorija, nustūmusi kuni- 
gaikščius į antrą vietą. Alšėnų (Galšios), Giedraičių, 
Svyrių, Slucko ir kt. kunigaikščiai Vytauto laikais mažai 
besiskyrė nuo turtingiausių Lietuvos bajorų — Manvydų, 
Valimantaičių, Goštautų ir kt. Su savo tarybos nariais Vy- 
lautas sprendė visus svarbiausius valstybės klausimus, 
sudarinėjo sutartis, tarėsi dėl karų. Feodalai rėmė stip- 
rėjančią didžiojo kunigaikščio valdžią, ginančią jų klasės 
interesus. Jie buvo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
nepriklausomybės ir valstybinio savarankiškumo gynėjai, 
tiek kariaujant su kryžiuočiais, tiek duodant atkirtį lenkų 
ponų pretenzijoms. 

Tarybos vaidmuo labai padidėjo, valdant Kazimierui 
(1440—1492 m.). Išrinkus mažametį Kazimierą Jogailai- 
Ųų Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu, iš tikrųjų šalį valdė 
didikai — tarybos nariai. Taryba išaugo į veiksmingą, ga- 
na pastovios sudėties valdžios organą, kuris pradėtas 
vadinti ponų taryba. Kazimierą išrinkus ir Lenkijos kara- 
liumi (1447 m.) ir jam išvykus gyventi į Krokuvą, padė- 
tis vėl pakito. Tiktai laikinai atvykdamas į Lietuvą, Ka- 
zimieras negalėjo valdyti visos plačios valstybės ir turėjo 
dalį valdžios patikėti ponų tarybai. Nesant Vilniuje di- 
džiojo kunigaikščio, taryba tapo savarankiška, atskira nuo 
valdovo vyriausybinė įstaiga, kurią sudarė nuolatinė aukš- 
tyjų valstybės pareiginų grupė. Tačiau taryba neturėjo 
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visų valdovo teisių ir įgaliojimų — jos valdžios ribos bu- 
vo neaiškios. Tiktai 1492 m. naujai išrinkto didžiojo ku- 
nigaikščio Aleksandro (1492—1506 m.) privilegija nusta- 
tė, kokiais klausimais valdovas turi atsiklausti tarybos 24. 
Aleksandras pažadėjo tartis su taryba, siųsdamas į užsie- 
nį pasiuntinius, duodamas titulus ar tarnybas bei valdy- 
mus, įsipareigojo, kad be tarybos sutikimo iš nieko ne- 
atims tarnybų ir valdų, o Vilniaus ir Trakų vaivadijose 
jas duos vaivadų siūlymu, pažadėjo, nepasitaręs su tary- 
ba, nedaryti jokių išlaidų viešiesiems reikalams, sutiko ta- 
rybą leisti dalyvauti aukštojo teismo vykdyme. Kad suteik- 
tų daugiau reikšmės tiems įsipareigojimams, didysis kuni- 
gaikštis prižadėjo nebausti tarybos ponų, jei jie bus kito- 
kios nuomonės, negu jis, ir kas bus nutariama su tary- 
bos ponais, to pažadėjo neatšaukti ir nekeisti. Iš privile- 
gijos matyti, kad valdovas turėjo tarybos atsiklausti, bet 
jos nuomonė jam nebuvo privaloma, tik tarybai vieną sykį 
duoto sutikimo pakeisti jam jau buvo nevalia. 

1492 m. Aleksandro privilegija padėjo teisinius pa- 
grindus politinei aukštųjų Lietuvos bajorų galybei, patvir- 
tino jų jau užimtąją vietą valstybės valdyme. Nuo to lai- 
ko valstybės vairas kaskart vis labiau perėjo į tarybos 
ponų rankas. Išrinktas didžiuoju kunigaikščiu, Žygiman- 
tas Senasis (1506—1548 m.) patvirtino 1492 m. privilegi- 
ią ir tuo dar padidino ponų tarybos reikšmę. Tarp kitko, 
jis įsipareigojo, kad seni nutarimai ir papročiai nebus 
keičiami ir nauji įvedami, neapsvarsčius taryboje. Tai įga- 
lino ją dalyvauti įstatymų leidime. Tuo būdu ponų taryba 
paėmė į savo rankas visas svarbiausias valstybės valdymo 
šakas — administraciją, teismą, iždą, užsienio reikalus ir 
įstatymų leidimą. 

XVI a. pirmojoje pusėje, valdant Žygimantui Senajam, 
nusistovėjo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės tarybos 
sudėtis ir organizacija. Į ją įėjo visi katalikų vyskupai 
(Vilniaus, Žemaitijos, Lucko ir Kijevo), sričių vietininkai 
ar juos pakeitę vaivados, seniūnai ir kaštelionai (Vilniaus, 
Trakų, Kijevo, Polocko, Naugarduko, Vitebsko vaivados, 
$ 4 "4 | 
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Žemaitijos ir Lucko seniūnai, Vilniaus ir Trakų kaštelionai, 
Volynės žemės maršalkas), didžiojo kunigaikščio dvaro 
aukštieji pareigūnai: kancleris, žemės iždininkas, didysis ir 
dvaro etmonas, žemės maršalkas ir jo pavaduotojas dvaro 
maršalkas, valdovo maršalkai, kiti žemės ir dvaro pareigū- 
nai: taurininkas, duonos raikytojas, žirgininkai, vyriausia- 
sis virėjas, kardininkas, stalininkai, kambariniai ir kt., kan- 
celiarijos raštininkai ir sekretoriai, išlikę žymiausi kuni- 
gaikščiai (ilgiausiai taryboje išsilaikė Slucko kunigaikš- 
čiai), laip pat kai kurie asmenys, turį ypatingą didžiojo 
kunigaikščio pasitikėjimą, nors ir neturį tarnybų, duodančių 
teisę buti tarybos nariais. Didžioji taryba rinkosi tiktai 
svarbiausiais atvejais į vadinamus tarybos ponų seimųs. 
Pradėjus šaukti dar platesnius feodalinės visuomenės su- 
važiavimus — visuotinius seimus,— ponų tarybos nariai 
rinkosi kartu su seimu ir sudarė jo dalį.?? 

Visa taryba buvo per didelė nuolat vykdyti jai tenkan- 
čias pareigas. XVI a. pirmojoje pusėje iš jos išsiskyrė aukš- 
čiausioji, arba slaptoji, taryba, į kurią įėjo katalikų vysku- 
pai, vaivados, kaštelionai, Žemaitijos ir Lucko seniūnai ir 
Volynės žemės maršalkas, taip pat aukštieji pareigūnai: 
kancleris, etmonai, žemės ir rūmų maršalkai, žemės iždi- 
ninkas. Tos tarybos nariai buvo prisaikdinami, ir valdovas 
su jais tarėsi svarbiausiais, slaptais klausimais. Kiti tary- 
bos nariai, dalyvaujantys einamųjų klausimų sprendime, 
prarado ankstesnę įtaką. Tada aktuose „tarybos ponais“ 
vadinami tiktai slaptosios tarybos nariai. Ta taryba vėliau 
dar susiskaldė. Iš jos išsiskyrė branduolys —, „vyresnieji 
tarybos ponai“: Vilniaus vyskupas, Vilniaus vaivada ir kaš- 
telionas, Trakų vaivada ir kaštelionas, Žemaitijos seniūnas. 
Tai buvo etninės Lietuvos pareigūnai, paprastai gyvenę 
sostinėje Vilniuje, kur buvo valstybės kanceliarija, iždas ir 
archyvas, ir jų rankose, ypač nesant valdovo, susitelkė vi- 
sos valstybės valdžia. Didžiausią įtaką iš jų turėjo trys as- 
menys: Vilniaus vyskupas, Vilniaus vaivada ir Trakų vai- 
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vada, 0 jų galva buvo Vilniaus vaivada, paprastai ėjęs ir 
valstybės kanclerio pareigas. Vilniaus vaivadomis papras- 
tai būdavo kas nors iš iškilusių didikų šeimų (Goštautai, 
Radvilos ir kt.). Trakų vaivada dažniausiai būdavo žemės 
maršalku. Vaivados ir kiti aukštieji pareigūnai savo pa- 
reigas paprastai eidavo iki naujos, dar aukštesnės, tarny- 
bos gavimo arba iki savo ar valdovo mirties. 

Jei iš pradžių visai Lietuvos valstybės feodalų klasei 
atstovavo tiktai ponų tarybos: nariai, tai vėliau, vidutinei 
bajorijai sustiprėjus, valdovas pradeda įtraukti į valstybės 
reikalų svarstymą platesnius feodalų sluoksnius. Bajorai 
jau ėmė nebesitenkinti dalyvavimu viešūjų reikalų tvarky- 
me prie vietos didiko ar jo vietininko. Jų tikslas buvo da- 
lyvauti valstybės valdyme. Taip atsirado Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės visuotiniai seimai. Jie pradedami šauk- 
ti tokiais atvejais, kaip naujam“ didžiajam kunigaikščiui 
rinkti, mokesčiams bajorų žemėms (valstiečiams) uždėti, 
unijos su Lenkija klausimų, karo reikalais ir t. t. Karas su 
Rusų valstybe ir unija su Lenkija buvo opiausi dalykai. 
Sunku nustatyti, kuriuos suvažiavimus laikyti visuotinių 
seimų pradžia??. Atrodo, pirmaisiais seimais laikytini išplės- 
tiniai ponų tarybos suvažiavimai, kurie buvo šaukiami Ka- 
zimiero laikais ir į kuriuos atvykdavo pasižymėję bajorai. 
Dar panašesnis į seimą buvo 1492 m. įvykęs suvažiavimas, 
skirtas išrinkti Aleksandrą Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu, 
o 1507 m. buvo sušauktas dar platesnis suvažiavimas šalies 
gynybos reikalais, kuriame šalia tarybos ponų dalyvavo ir 
kitų asmenų. Į seimą atvykdavo pirmiausia visa ponų ta- 
ryba ir visi aukštieji provincijų administracijos pareigūnai 
bei šiaip didesnieji ponai ir kunigaikščiai, nors jie val5- 
tybės aparate ir nedalyvavo. Iš vidutinės bajorijos (šlėk- 
+ e X « 

26 M. Jro6asckut, JinTOBCKO-pycCcKHK ceiiM, MockBa, 1900; M. JIro- 
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p. 38—41; W. Kamieniecki, Chorąžowie w parlamentaryzinie lilewskim 
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tos) į seimą atvažiuodavo pavietų vėliavininkai (karužos) 
ir Žemaičių tėvūnai (tijūnai). Be to, didysis kunigaikštis: 
pavesdavo aukštesniesiems pareigūnams (vaivadoms, se- 
niūnams) atsivesti iš savo sričių dar po porą bajorų, visos 
bajorijos atstovų. Jokių rinkimų nebuvo, valdžia pati pasi- 
rinkdavo žmones, su kuriais ji norėjo tartis. Formaliai 
į seimą galėjo atvykti ir kiekvienas nekviestas bajoras, jei 
turėjo ką pasakyti, bet paprastai suvažiuodavo tik įtakin- 
gesnieji. Ilgainiui bajorija kaskart vis daugiau skirdavo 
reikšmės srities atstovų parinkimui į seimą. 

Seimo vietą ir laiką skirdavo valdovas; posėdžiai daž- 
niausiai vykdavo Vilniuje. Ruošiantis unijai su Lenkija, 
seimai kartais buvo sušaukiami arčiau Lenkijos sienos 
(Breste, Bielske, Gardine). Buvo svarstomi didžiojo kuni- 
gaikščio pateikti klausimai, o pats seimas ir atskiros vals- 
tybės sritys galėjo pateikti valdovui savo prašymus. Prašy- 
mai turėjo buti pateikiami raštu, atsakymai duodami taip 
pat raštu; ne kartą valdovas atsakydavo, jau seimui išsi- 
skirsčius į namus. Didžiojo kunigaikščio atsakymas tap- 
davo įsakymu. Pats seimas ko nors nenutardavo ir įsta- 
tymų neleisdavo. Tačiau valdovas su seimo nuomone visiš- 
kai nesiskaityti negalėjo, nes nepatenkinta bajorija galėjo 
neiti į karą, atsisakyti apdėti mokesčiais savo valstiečius 
ir t. t. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės seime ir toliau 
išsilaikė tarybos ponų politinė įtaka, nes jame persvarą 
turėjo įvairūs pareigūnai. Slėkta čia daugiau tiktai sužino- 
davo, kas nutariama. Pats Vilniaus vaivada Albertas Goš- 
tautas 1530 m. rašė: ,Mes į savo seimus taip pat kviečia- 
me bajoriją, neva dėl garbės, tačiau iš tikrųjų tam, kad 
kiekvienam iš jų būtų aišku, ką mes esame nutarę“ 77. Vis 
dėlto XVI a. nusistovėjo paprotys, kad svarbiausi klausimai 
sprendžiami seimuose: seime buvo skelbiami įstatymai — 
valdovo atsakymai,— seime didysis kunigaikštis skyrė 
aukštuosius pareigiinus, leido privilegijas. Visa tai buvo 
daroma, susitarus su taryba. Seimuose katalikų dvasinin- 
kai, išskyrus vyskupus, tarybos narius, nedalyvaudavo. Ne- 


4 ė | 
27 LIŠ, t. I, p. 141. 


29 


dalyvaudavo taip pat ir miestiečiai. Tiktai XVI a. antro- 
joje pusėje (1564 m.) Vilniaus miestui buvo leista pasiųsti 
du ar tris savo tarybos atstovus, kurie galėjo pasisakyti 
miestą liečiančiais klausimais. Miestai Lietuvoje neįgijo 
tos politinės padėties, kaip išsivysčiusiose Vakarų Europos 
šalyse, kur miestiečiai sudarė atskirą luomą ir dalyvavo 
luomų atstovybėse. Didelis bajorijos įsigalėjimas ir jos kla- 
sinis savanaudiškumas čia trukdė išaugti stipriam miestie- 
čių sluoksniui, kuris būtų galėjęs feodalizmo sąlygomis su- 
vaidinti reikšmingą pažangų vaidmenį šalies visuomeni- 
niame ir politiniame gyvenime. 

XVI a. viduryje (1564—1566 m.) po administracinės ir 
teismo reiormos, naudingos bajorams, valstybė buvo pada- 
lyta į administracinius-teisminius vienetus — pavietus, — 
kuriuose buvo šaukiami pavieto bajorų seimeliai 2. Seįme- 
lyje susirinkę pavieto bajorai žemvaldžiai ne tiktai rinko 
kandidatus į Žemės teismo pareigūnus, bet aptardavo nu- 
matytus seime svarstyti klausimus, rinkdavo savo atstovus 
į seimą — po 2 iš pavieto — ir jiems surašydavo instrukci- 
jas, ką turi pasakyti seime ir kaip balsuoti. Visuotiniame 
seime seimelių nutarimai-instrukcijos buvo išdėstomi ir de- 
rinami. Grįžę iš seimo, atstovai savo pavieto seimeliuose 
padarydavo pranešimus apie seimo darbą. Nuo šios refor- 
mos platieji bajorijos sluoksniai per seimelius ir jų at- 
stovus į seimą „galėjo dalyvauti valstybės reikalų svarsty- 
me. Tačiau pastebėtina, kad, atsiradus pavietų seimeliams, 
didikų — ponų — įtaka nebuvo likviduota. Vietos ponai pir- 
maudavo pavietų seimeliuose. Jie pasidarė pavieto bajorų 
vadovais ir dažnai seimeliams pirmininkaudavo. Dvasinin- 
kai ir miestiečiai seimeliuose nedalyvaudavo. 

1566 m. išleidus II Lietuvos Statutą, buvo dar praplės- 
tos politinės bajorų ir jų seimo teisės. Statutas nustatė, kad 
kariauti, įvesti mokesčius ir leisti naujus įstatymus valdo- 
vas galėsiąs, ne tiktai pritarus tarybos ponams, bet taip pai 
nutarus dar visuotiniam seimui 29. Seimas iškilo kaip vie- 
nintelis įstatymų leidimo ir aukščiausiosios valdžios orga- 
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nas. 1069.m, Liublino unija Lietuvos seimas, kaip ir ponų 
taryba“ (senatas), buvo sujungtas su Lenkijos seimu ir se- 
"natu į bendrą Žečpospolitos seimą ir senatą 30. 

“Svarbus bajorijai buvo teismo klausimas. Jei teisėmis 
valdyti turtus ir išnaudoti valstiečius bajorai ir didikai bu- 
vo lygūs, tai tarp jų ilgą laiką nevienodos buvo ne tiktai 
politinės, bet ir teisminės teisės. Nuo seno bajorai buvo tei- 
siami didžiojo kunigaikščio teismo. Kadangi valdovas pats 
visų bylų spręsti negalėjo, tai paprastai bajorus teisdavo 
jo paskirti administraciniai pareigūnai — vaivados, seniū- 
nai, vietininkai, Tuo tarpu didikus tegalėjo teisti "pats di- 
dysis kunigaikštis arba ponų tarybos teismas. 1492 m. pri- 
vilegija numatė, kad ponų taryba turi dalyvauti, spren- 
džiant visas svarbesniąsias bylas. Didžiojo kunigaikščio 
skirti administraciniai pareigūnai ir tarybos ponai, kurie 
visi buvo didikai, sauvaliavo ir skriaudė žemesniuosius ba- 
jorijos sluoksnius. Tiesa, administracinių pareigūnų spren- 
dimus buvo galima apskųsti pačiam didžiajam kunigaikš- 
čiui, o kai kurios svarbios bylos, kaip valstybės išdavimas, 
valdovo ir jo valdininkų įžeidimas, valdovo dvarų pasisa- 
vinimas, kariniai nusikaltimai, turėjo būti sprendžiamos 
tik didžiojo kunigaikščio teisme. Bet tai maža tepagelbė- 
davo. Dar XVI a. pradžioje Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš- 
tystėje daugiausia galios turėjo nerašytinė papročių teisė, 
kuri buvo nevienoda įvairiose valstybės srityse. Todėl buvo 
sunku įrodyti, kad vietininko — vaivados — sprendimas ne- 
sutinka su ja. Teismų sistemoje buvo painiava, bylos eida- 
vo iš vieno teismo į kitą, ilgai užsigulėdavo, o eiliniai ba- 
jorai nepajėgdavo surasti tiesos. XVI a. publicistas Myko- 
las Lietuvis griežtai kritikavo to meto teismus, kuriuose 
vyravusi didelė neteisybė, lupikavimai, smurtas *!. 

Nuo XVI a. pradžios (1514 m.) bajorija seimuose ėmė 
gyvai reikalauti rašytinės teisės kodekso ir teismų relor- 
mos. Ji reikalavo suvienodinti atskirose žemėse veikiančią 
teisę ir įvesti visiems Ieodalams — bajorams ir ponams —- 
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jų pačių renkamą teismą, koks buvo Lenkijoje. Teisę suvie- 
nodinti, t. y. kodilikuoti, reikėjo ir dėl to, kad vyko vals- 
lybės centralizavimas. Buvo išleista įvairių valdovo privi- 
legijų, kuriose buvo išdėstomos visos valstybės ar kurios 
jos srities ar net atskirų asmenų teisės. Dažniausiai jos 
būdavo skiriamos bajorams, bet buvo duota privilegijų baž- 
nyčiai, miestams ir kt. 1468 m. buvo paskelbtas Kazimiero 
Teisynas 3?. Jo straipsniai lietė kai kuriuos baudžiamosios 
teisės ir proceso dalykus. 

Teisinei painiavai likviduoti 1529 m. Žygimantas Sena- 
sis paskelbė. I Lietuvos Statutą33. Statutas buvo pareng- 
tas teisininkų, vadovaujant Vilniaus vaivadai ir valstybės 
kancleriui Albertui Goštautui, ir seime apsvarstytas. Jis su- 
sistemino veikiančias teises, paimtas iš lietuvių papročių ir 
privilegijų, atsižvelgė į rytų slavų ir lenkų teisę, ir visa 
tai pritaikė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės gyvenimui. 
1529 m. Lietuvos Slatutas yra žymus Ieodalinės teisės pa- 
minklas, pralenkęs Lenkijoje veikusius teisių rinkinius. Ta- 
čiau jis nepatenkino bajorijos, nes iš didikų nebuvo atimtos 
jų teisminės Iunkcijos ir nebuvo įvesti bajorų renkami teis- 
mai. Nuo 1544 m. Lietuvos bajorai seimuose ėmė reikalauti, 
kad būtų įsteigtas toks bendras visiems kilmingiesiems 
teismas ir peržiūrėtas Statutas. Siekdami vieningumo su 
bajorais sunkiame kare su Rusų valstybe ir spresdami uni- 
jos su Lenkija klausimą (o bajorus viliojo lenkų šlėktų tu- 
rimos platesnės politinės ir leisminės teisės), Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės didikai. galop 1564 m. Bielsko 
seime sutiko, kad būtų įvestas bendras su bajorais teismas. 
Didysis kunigaikštis tai ir patvirtino“*. Po poros metų, 
1566 m., buvo paskelbtas II Lietuvos Statutas. Sis, anl- 
rasis, Statutas buvo daug platesnis ir: palankesnis platie- 
siems bajorijos sluoksniams. Tuoj pat paaiškėjo, kad šis 
Statutas reikalingas pataisų, nes Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikšlystės teisiniai ir politiniai santykiai tuomet labai 
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kito. Trečiasis, paskutinis, Lietuvos Statutas pasirodė tik- 
tai 1588 m. Jis buvo dar aukštesnio lygio.+HAžLietuvos Sta- 
tutas yra žymus lietuvių teisės paminklas, pralenkęs ne tik- 
tai kaimynų, bet ir daugelio kitų kraštų kodeksus. Jis ga- 
liojo Lietuvoje iki 1840 m. 

Po minėtosios 1566 m. reformos įkurtieji teismai buvo 


skirti visiems pavieto žemininkams, t. y. turintiems žemės 


stambiems ir smulkiems bajorams, teisti. Teismai buvo 
trejopi *?. Civilinėms byloms spręsti buvo pačių bajorų ren- 
kamas vadinamasis žemės teismas. Jis susidėjo iš teisėjo, 
pateisėjo ir raštininko, kuriems kandidatai buvo renkami 
pavieto seimelyje ir valdovo tvirtinami. Žemės teismo na- 
riai pareigas ėjo iki gyvos galvos arba kol buvo perkeliami 
į aukštesnę tarnybą. Teisėjo darbas reikalavo daug laiko, 
ir į jį didikai nesiveržė. Bylos dėl žemės ribų (ežių) buvo 
pavestos atskiram „pakamario teismui“. Pavieto pakamarį 
skyrė didysis kunigaikštis, vėliau — tik iš bajorų žeminin- 
kų parinktų kandidatų. Baudžiamosios bylos pavestos 
spręsti trečiam, vadinamajam „pilies teismui“. Sio teismo 
priešakyje stovėjo didžiojo kunigaikščio skirtas seniūnas 
arba vaivada (jei vaivadijoje buvo tik vienas pavietas), ku- 
ris narius pats pasirinkdavo iš vietinių žemininkų. Valdąs 
centrinį pavieto dvarą seniūnas nuo dabar liko vienas pa- 
viete, o kiti didžiojo kunigaikščio dvarų valdytojai, vadi- 
nęsi seniūnais, nebeteko teisės bausti bajorus ir buvo pra- 
dėti vadinti laikytojais. Vyriausiuoju teisėju liko didysis 
kunigaikštis, kuriam tekdavo spręsti apeliacines bylas. Jas 
sprendė ne jis pats, o kai kurie aukštieji pareigūnai (mar- 
šalkas, kancleris). 1581 m. tam reikalui buvo įsteigtas Vy- 
riausiasis' Lietuvos tribunolas 37. Dvasininkai, miestiečiai 
(turį savivaldos teisę) ir žydai turėjo savo atskirus teis- 
mus. Valstiečių teisėjais buvo dvarų savininkai arba ad- 
ministraloriai. Valstiečių anksčiau turėtų savo teismų lie- 
kana buvo kuopos teismas apylinkėje. 
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Pavietai buvo kartu ir administraciniai bei kariniai vie- 
netai. Pagrindinė bajorų valstybinė pareiga XVI a. tebe- 
buvo karinė prievolė. Ją turėjo atlikti ir didikas, ir smul- 
kus bajoras. Jie turėjo patys stoti ir atsivesti su savimi 
raitų karių būrį, dažniausiai iš valstiečių, po vieną karį 
nuo 8 ar 10 valstiečių tarnybų (sodybų). Raitelis turėjo 
vilkėti ne miline, o spalvotu drabužiu, turėti gerus šarvus, 
šalmą su antikakčiu, kalaviją arba kardą, apskritą medinį 
skydą, du pentinus, ietį su spalvota vėliavėle ir keturių 
kapų grašių vertės žirgą. Pašauktas į karą bajoras, turėjo 
stoti po savo pavietą vėliava, kūrią nešdavo. pavieto. MĖ- 
liavininkas“ (karuža). Jis arba nuo 1565 m. atsiradęs pa- 
vieto maršalkas, o pagrindiniame vaivadijos paviete (pvz., 
Vilniaus paviete) — kaštelionas nuvesdavo pavieto bajo- 
riją pas vaivadą, o šis ją perduodavo etmono žinion. Tačiau 
didikai savo karių nesiųsdavo po pavieto vėliava, o su- 
darydavo iš savo visų dvarų, išbarstytų daugelyje pavietų, 
atskirus privilegijuotus kavalerijos pulkus su savo vėlia- 
vomis. Skelbti visuotinį bajorų šaukimą į karą valdovas 
galėjo, tiktai seimui nutarus; be seimo nutarimo jis ga- 
lėjo bajoriją šaukti, tik iškilus staigiam pavojui. Karinės 
prievolės bajorai juo toliau, juo labiau pradėjo vengti. 
Turtėjanti feodalų klasė neteko ankstesniems laikams bū- 
dingo riteriškumo; jos karinė vertė labai krito. Bajorai la- 
biau norėjo rantiai ūkininkauti, rūpintis gamyba ir prekyba, 
savo klasinėmis“ privilegijomis, negu eiti į karą ginti vals- 
tybės sienų: "O Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė šiuo laiku 
daug kariavo su besilormuojančia centralizuota Rusų vals- 
tybe, turėjo dažnai atremti Krymo totorių puldinėjimus. 
“Vienu šaukimu XVI a. pradžioje valstybė galėjo surinkti 
daugiau kaip 20 tūkst. bajorų karių, bet tiek paprastai 
nesurinkdavo. Be to, bajorija rinkosi į karą labai lėtai, 
buvo nedrausminga, susirinkusi pradėdavo kelti politinius 
"reikalavimus: 

Pamažu bajorų kariuomenė buvo keičiama „samdyta. 
Samdinių karių buvo jau. Vyt auto laikais. "Jie ypač buvo 
reikalingi specialioms kariuomenės rūšims, kaip antai, ar- 
tilerijai, nes bajorai sudarydavo tik kavaleriją. Taikos me- 
tu iš samdinių buvo sudaromos pilių įgulos. Greta šau- 
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kiamos bajorų kariuomenės XV a. pabaigoje ir ypač nuo 
XVI a. pradžios samdytoji (algininkų) kariuomenė darosi 
vis reikšmingesnė. Samdytais kariais — algininkais — buvo 
daugiausia užsieniečiai, ypač iš vokiškųjų kraštų, ir nu- 
skitrdę bežemiai Lietuvoš' Didžiosios Kunigaikštystės bajo- 
rai, kuriė“farūavo savo valdovui ne už žemę, 0 už pinigus. 
Gavę pinigų, specialūs karininkai (rotmistrai) nusisamdy- 
davo dalinį, o toliau algas kareiviams mokėjo iždas. Algi- 
ninkai tapo pagrindine kariuomene, nes karinis patyrimas 
parodė, kad bajorai gali. būti tik pagalbinė-jėga. Bajorai 
buvo šaukiami tik ypatingai sunkiais atvejais samdytai 
kariuomenei į pagalbą *ė. 

Kariuomenei buvo išleidžiama didžiausia valstybės pa- 
jamų dalis. XVI a. pirmojoje pusėje didysis kunigaikštis 
pinigų karo reikalams skolindavosi iš didikų, už tai jiems 
įkeisdamas nemaža savo dvarų ir valsčių. Svarbiausias 
iždo pajamų šaltinis karo reikalams buvo seimo uždedami 
mokesčiai. Jie buvo nenuolatiniai, seimas juos paskirdavo 
tik vieneriems ar keleriems metams. Valdovo ir valstybės 
pajamos ilgą laiką nebuvo atskiriamos. Tiktai seimo nu- 
statyti mokesčiai buvo skiriami išimtinai valstybės reika- 
lams. Nuo XVI a. pabaigos dvarų grupės — vadinamųjų 
ekonomijų (pvz., Siaulių, Alytaus ir kt.) — pajamos ėjo tik 
valdovui. 

XVI a. dar funkcionavo visos žymesnės Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės pilys: Vilniaus, Trakų, Kauno, Krė- 
vos, Lydos, Gardino ir kt. Tačiau jų karinė reikšmė, vys- 
lantis artilerijai, vis mažėjo. Kai kuriose pilyse statomi 
nauji pastatai, stiprinamas jų gynybinis pajėgumas, o kai 
kur jos remontuojamos, pritaikant bokštus gyvenamosioms 
palalpoms ar įstaigoms. Vilniaus pilis, pastačius puošnius 
renesansinius Žemutinės pilies rūmus, pasidarė ne tik ka- 
rinio-politinio, bet ir ir kultūrinio gyvenimo židinys. Mūrines 
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8 M. Jlrooasckui, Owepk KeTophu JiuTOBCKO-PYCCKOTO TOCYAApCTBA, 
etp„ 211, 264, 305—307 nu np; A. E. INpecnakos, Jekųun No pycckoi 
neropau, T. II. 3anannaa Pyc» nų JInTroscko-pyccko0e TOCyAApCTBO, 
Mackna, 1939, cTp. 179 4 np; H. Zowmianski, Uwagi w sprawie pod- 
Insžh spolecznego i gospodarczego unii Jagiellonskiej, Wilno, 1934, 
p. LOS ir kt. 
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rezidencinės pilis statėsi ir galingi didikai. XVI a. pab.— 
XVII a. pradžioje buvo pastatytos renesansinės Raudonės, 
Pafiėmunės (Gelgaudų), Alšėnų (Galšios) pilys. Jų gyve- 
namieji ir ūkiniai pastatai sustiprinti kampiniais bokštais, 
skirtais gintis lengvaisiais šaunamaisiais ginklais. Smul- 
kesniųjų feodalų gyvenvietės, turėjusios medžio įtvirtini- 
mus, to meto dokumentuose taip pat vadinamos pilimis. 
Sekant italų pavyzdžiu, buvo pradėtos statyti visiškai nau- 
jo tipo — bastioninės — pilys, kuriose artilerijos smūgius 
atlaiko ne sienos, o žemių pylimai. Lietuvoje pirmoji tokia 
buvo Livonijos karo pabaigoje (1575—1589 m.) pastatytoji 
Biržuose pilis. Tuo metu ji buvo stipriausia pilis visoje 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje *?. 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės herbas buvo vytis: 
baltas šarvuotas riteris su šalmu ant galvos ir Kardu ran- 
koje raudoname ione. „Seniausias vytis, iki ži) išlikęs ant- 
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Per ilgus amžius B ornamentika i Šiek tiek keitėsi. XV a. 
nusistovėjo toks variantas: raitelis aukštai iškėlęs kardą 
(kalaviją), skyde — dvigubas kryžius, žirgas atgręžtas 
į dešinę, t. y. į kairę nuo žiūrovo. Nuo Žygimanto Augusto 
laikų (XVI a.) aisirado nauji papuošalai: šalmo plunksnos 
ir ilgas dangalas su besidriekiančiais galais, kurie keitė vy- 
čio išvaizdą. Po Liublino unijos (1569 m.) Lietuvos vytis ir 
Lenkijos erelis buvo sujungti į vieną skydą. Skydas apvai- 
nikuotas Lenkijos karaliaus karūna. Vartojamas ir Lietu- 
vos vytis, atvaizduotas atskirai. Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės vėliava buvo raudona su baliu vyčiu. 

Kaip ir kitur ieodalinės santvarkos laikais, taip ir Lie- 
tuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje visą pagrindinę valdžią 
turėjo valdovas — didysis kunigaikštis. Jis buvo įstatymų 
leidėjas, karinių pajėgų viršininkas. Po Vylauto mirties 
(1430 m.) valdovai visada būdavo renkami. Pradedant Ka- 
gaikščiais būdavo renkami Jogailos palikuonys , ir Jogai- 
los šeima jautėsi turinti Lietuvos sosto paveldėjimo tei- 
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39 Lietuvos pilys, Vilnius, 1971, p. 25 ir kt. 


30 


«lų 10. XVI a. Lietuvą valdė paskutinieji Gediminaičių di- 
naslijos atstovai — didieji kunigaikščiai Žygimantas Sena- 
sis (1506—1548 m.) ir jo sūnus Žygimantas Augustas 
(1514—1548—1572 m.). Jie taip pat buvo ir Lenkijos, at- 
«kiros valstybės, karaliai. 

Lietuvos didžiojo kunigaikščio valdžia nebuvo neribota. 
Jis lurėjo ypač skaitytis su Ieodalų klasės viršūnė — didi- 
kais arba ponais, įeinančiais į tarybą. 

Iš: aukštųjų,valdovo rūmų pareigūnų įtakingiausias bu- 
vo kaneleris.. Tai viena seniausių pareigybių. Jis vadovavo 
e kūnigaikščio kanceliarijai. Ilgą laiką (1458— 

1579 m.) kanclerio vietą pastoviai užimdavo Vilniaus vai- 
vada. Pagrindinė jo pareiga ir teisė buvo antspauduoti 
valdovo vardu duodamus raštus: įsakymus, pareigūnų pa- 
skyrimo, seimų šaukimo ir kitus dokumentus, skirtus tiek 
vidaus, tiek užsienio reikalams. Be antspaudo raštas ne- 
turėjo galios. Kancleris buvo lyg valdovo ministras ir vi- 
daus bei užsienio reikalų kontrolierius. Šalia kanclerio 
(nuo 1566 m.) buvo ir jo pavaduotojas pakancleris (vice- 
kancleris). Kancleris turėjo savo žinioje didįjį, o pakanc- 
leris — mažąjį antspaudą. Abiejų antspaudų vertė buvo ly- 
pi: kai nebūdavo kanclerio, raštus antspauduodavo pa- 
kancleris. Tik labai iškilmingiems aktams kancleris būtinai 
turėjo pridėti didįjį antspaudą. Kancleris ir jo pavaduoto- 
jas saugojo valstybės įstatymus, žiūrėjo, kad iš valdovo 
kanceliarijos neišeitų joks raštas, priešingas kieno nors 
lurimoms privilegijoms ir bajoriškosioms teisėms ir t. t. 
Seimuose bei kitose viešose vietose valdovas pats nekalbė- 
davo. Jo vardu kalbėjo kancleris. Užsienio politikai iš prin- 
cipo vadovavo valdovas, dėl svarbiausių dalykų atsiklaus- 
(amas tarybos, o praktiškai Lietuvos užsienio politikos va- 
dovas buvo kancleris. Jis buvo tarsi mūsų laikų užsienio 
reikalų mižistras. T jo rankas turėjo patekti ir visi iš už- 
senio gaunami raštai. Kancleris priiminėjo užsienio atsto- 


+ 4 $ 
*“ | »nkijai Jogaila buvo pirmasis naujos lietuviškos kilmės dinas- 
Iljon alstovas, todėl ji Lenkijoje vadinama Jogailaičių dinastija. 


t jeluvoje ši dinastija prasidėjo nuo Gedimino ir vadinama Gedimi- 
aųt“ių dinastija. 
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vus. Iš dvariškių ar sekretorių jis parinkdavo pasiuntinius 
į užsienį. XVI a. gyviausius diplomatinius santykius Vil- 
nius palaikė su kaimyninėmis sostinėmis: Maskva, Bach- 
čisarajumi, Krokuva, Karaliaučiumi, Ryga. Pasiuntinybės 
siųsdavo iškilusiems svarbiems klausimams aptarti. Joms 
paprastai vadovaudavo artimi valdovo giminės ar žymūs 
didikai. Jie didelę dalį išlaidų patys padengdavo. Pasiun- 
tiniai paprastai vykdavo su palyda. Pastovių, nuolat gyve- 
nančių kitose valstybėse pasiuntinių (atstovų) dar nebuvo. 
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"Kitų valstybių atstovus, atvykusius į Lietuvą, išlaikydavo 
valstybės iždas. Atitinkamas iždo valdininkas parūpindavo 
atvykusiai delegacijai maisto ir pašaro. Kartais jai tekdavo 
ištisus mėnesius laukti valdovo audiencijos *!, 

Kanceliarija buvo vienintelė visiškai suorganizuota 
centrinės valdžios (valdovo ir ponų tarybos) įstaiga. Ji 
buvo visos valstybės administracijos židinys. 

Kanceliarijoje dirbo visas būrys sekretorių ir raštinin- 
kų, rašiusių raštus įvairiomis kalbomis (lotynų, rusų, vo- 
kiečių ir kt.). Visų rūšių aktai, iš kanceliarijos išsiunčiami 
ir gaunami, nuo XV a. iki XVIII a. pabaigos buvo įrašomi 
į ypatingas nuorašų knygas, kurios sudaro vadinamąją Liė: 
tuvos Metriką. Iš pradžių buvo įrašoma be tvarkos. XVI a. 
pirmojoje pusėje aktai pradėti grupuoti į keturis skyrius 42. 

Kilas centro pareigūnas buvo žemės iždininkas. Ši tar- 
nyba pasdrodo nuo XV a. vidurio." 1ždininkas tvarkė vals- 
lybep lžda, per jai pavaldžius larnaulojus rinko mokes- 
tia, Miokėto alias, prižiūvėjo pinigų kalimą. Jo priežiūroje 
biva valdovo dvarai. Iždiniukas galėjo revizuoti įplaukų 
sallhuiius, pasiųsdamas revizorius. Šalia žemės iždininko 
buvo larsi jo padėjėjas dvaro (rūmų) iždininkas, kuris 
(varkė didžiojo kunigaikščio dvaro iždą. Valstybės iždas 
buvo iš pradžių sujungtas su kanceliarija ir sudarė tarsi 
jos skyrių. Iždė saugojo archyvą ir kanceliarijos knygas, re- 
galijas, pinigus ir vertingus daiktus (brangenybes, kailių ir 
gelumbės atsargas), skirtus viešiesiems reikalams ir esan- 
čius didžiojo kunigaikščio ir tarybos dispozicijoje. Iždas kar- 
tu buvo ir artilerijos bei kitų ginklų arsenalas, ir centrinis 
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* Apie XVI a. antrojoje pusėje lenkų pasiuntiniams keliamus 
reikalavimus paliko žinių amžininkas: K. Warszewicki, O pošle 
i poselstwach, Warszawa, 1935. 

42 Lietuvos Metrika yra Maskvos archyvuose. Tik Kiėdidėlė jos 
aktų dalelė tėra paskelbta. Lietuvos Metrikos medžiagos mūsų nagri- 
tėjamu klausimu daugiausia yra paskelbta; PHB, 1. 30. Jlnromckas 
meTpHKa. Kuru IlyGanunsix en, T. I, IOpbes, 1914. Apie kanceliariją 
ir kitas įstaigas žr. M. Jlro6asckud, JinTOBCKO-pycckHK cežM, cTp. 383 
i Ap; J. Bardach, Z praktyki kancelarii litewskieį za Zygmunta Sta- 
rėego, Prace Z dziejėw Polski feodalnej, oliarowane R. Grodeckiemu, 
Warszawa, 1960, p. 321—352. 
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kariuomenės sandėlis. XVI a. pirmojoje pusėje iždininko 
vaidmuo dar nebuvo žymus. Iždo vyriausiasis viršininkas 
buvo kancleris ir Vilniaus vaivada. Tačiau XVI a. antro- 
toje pusėje žemės iždininkas pasidarė savarankiškas, jo 
vaidmuo išaugo, jis prilygo dabartiniam finansų ministrui. 
Per visą XVI a. (iki 1590 m.) nebuvo aiškaus iždo pada- 
lijimo į valstybės ir valdovo iždus. 

Kariuomenei vadovavo etmonas. Jo tarnyba (atsiradusi 
1497 m.) galutinai susiiormavo XVI a. pradžioje, kada vy- 
ko beveik nuolatiniai karai. Buvo du etmonai: didysis, arba 
žemės, etmonas ir jo pavaduotojas lauko etmonas (nuo 
1521 m.). Iš pradžių didysis etmonas vadovavo į kara pa- 
šauktai bajorijai, o lauko etmonas — samdytai kariuome- 

ei. Bajorijai vis mažiau dalyvaujant karuose ir jos vietą 
užimant samdytai kariuomenei, didysis etmonas ėmė rū- 
pintis visos kariuomenės reikalais (komplektavimu, išlai- 
kymu, apginklavimu, pasienio pilimis), o karo metu jai ir 
vadovavo. Jis tuo būdu buvo ne tik kariuomenės vadas, bet 
ir krašto gynybos ministras. Lauko etmonas buvo jo padė- 
jėjas. Etmono tarnyba tapo labai svarbia. Ji tekdavo, „Žy- 
miesiems didikams. 

Aukštas pareiginas buvo didysis, arba žemės, A 
Didysis maršalkas tam tikru atžvilgiu net buvo“ laikomas 
aukščiausiuoju pareigūnu, nes nuolat palaikė ryšius su val- 
dovu. Maršalko pareiga buvo rūpintis valdovo reikalais ir 
jo saugumu pastovaus rezidavimo ar laikino sustojimo, 
taip pat seimo posėdžiavimo vietoje. Maršalkas dėl to tu- 
rėjo savo valdžioje dalį kariuomenės, o už kriminalinius 
nusikaltimus šalies valdovo gyvenamojoje vietoje jis galėjo 
bausti net mirtimi. Maršalko valdžios ženklas buvo lazda, 
kuriai turėjo visi paklusti. Ponų tarybos ir seimo posė- 
džiuose jis suteikdavo balsą kalbėtojams ir pakeldavo savo 
lazdą rimčiai palaikyti arba įspėdamas, kad kalbės valdo- 
vas. Jis buvo iškilmių ceremonijų didysis viršininkas, au- 
diencijų pas valdovą nustatytojas. Dvaro maršalkas buvo 
valdovo dvariškių viršininkas. 

Be šių aukštųjų pareigūnų valdovo rūmuose Vilniuje 
buvo dar daug smulkesnių ir šiaip tituluotų asmenų, daly- 
vaujančių iškilmėse (maršalkų, kambarinių, stalininkų, Žir- 
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gininkų, taurininkų ir kt.). Čia telkėsi daug lietuvių aristo- 
kratijos jaunuomenės, besiruošiančios valstybinei karjerai. 

XVI a. įvykdytomis reformomis Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės centralizavimo politika nebuvo visiškai įgy- 
vendinta, nesusidarė stipraus ir vieningo centrinės valdžios 
aparato. Atskiros valstybės sritys, ypač rusiškosios, turėjo 
daug administracinic-politinio savarankiškumo. Valstybė 
nebuvo vienalytė nacionaliniu-kultūrinių atžvilgiu. Lietuvos 
Didžiojoje Kunigaikštystėje neišsivystė platesni ekonomi- 
niai ryšiai tarp atskirų jos sričių ir nesusiiormavo stiprus 
miestiečių sluoksnis, kuriuo valdovas, kaip kad buvo kitose 
valstybėse, būtų galėjęs remtis valstybiniame gyvenime 
prieš vis daugiau teisių ir privilegijų išgaunančią bajoriją, 
visiškai įbaudžiavinusią valstiečius. Valstybei centralizuo- 
tis trukdė ir Lietuvos unijiniai ryšiai su Lenkija, ir bendro 
sit Lenkija valdovo turėjimas. Monarchinė ieodalinė Lietu- 
vos valelybė tegalėjo gerai funkcionuoti be nuolatinio val- 
dovo dalyvavimo. Reikalas kreiptis įvairiais klausimais 
į Iarvoktivoje gyvenantį valdovą, ilgai laukti atsakymo ir t. t. 
paraližavo aukščiausiųjų Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
lyslės pareigimų ir valstybės (ponų) tarybos veiklą. Čia 
nestisidarė stipri monarcho valdžia, kai tuo tarpu kai ku- 
riose kilose valstybėse XVI a. kūrėsi absoliutinės monar- 
chijos. Vis dėlto Lietuvoje tam tikra centralizavimo politi- 
ka buvo vykdoma (pvz., kunigaikštysčių naikinimas). Ji 
buvo naudinga ne tik valdovui, bet ir didikams. XVI a. 
ILietuvos Didžioji Kunigaikštystė buvo didikų vadovaujama 
grynai bajoriška valstybė, kurioje miestiečiai nevaidino po- 
iilinio vaidmens. 

Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje, kaip beveik visose 
valstybėse, ilgą laiką viduramžiais oliciali rašto kalba, 
vartojama kanceliarijose, buvo ne nacionalinė kalba, o sve- 
tima, kuri skyrėsi nuo šnekamosios kalbos. Sukurti lietuvių 
rašto sistemą ir ją įvesti visoje plačioje ir etniniu-naciona- 
liniu atžvilgiu nevieningoje valstybėje iš pradžių buvo per 
ankstyvas ir sunkiai įgyvendinamas uždavinys. Reikėjo pa- 
sinaudoti kuria nors plačiai paplitusia tarptautinė kalba, 
turinčia jau išugdytą aktų ir dokumentų terminologiją. Ži- 
noma, natūralu, kad tokia rašto kalba Lietuvos valstybė 
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pasirinko jau išsivysčiusią senąją rusų kalbą. Senovinę ru- 
sų kalbą rašto reikalams, be lietuvių, tada vartojo dar ir 
kiti Rytų Europos kraštai, kurių gyventojai nebuvo slavų 
kilmės, pvz. Moldavija. 

Oiicialioji kanceliarinė Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės kalba, įsigalėjusi nuo XIV a. ir vartojama teismų 
praktikoje net iki XVII a. pabaigos (1697 m.), jos vartoji- 
mo metu buvo vadinama rusų kalba. Šios kalbos pamatą 
sudarė senoji rusų lileratūrinė kalba, bet ji Lietuvos Di- 
džiojoje Kunigaikštystėje įgijo daug specifinių vietinių elę- 
mentų iš šnekamosios rytų slavų (baltarusių, ukrainiečių) 
kalbos, joje buvo nemaža ir lietuvių ** žodžių. Ji daugiau- 
sia buvo veikiama baltarusių kalbos, todėl yra vadinama 
dar ir senąja baltarusių kalba. Si kalba XVI a. pabaigoje 
jau nemaža skyrėsi nuo Maskvoje vartojamos olicialiosios 
kalbos. Šia rusų (baltarusių) kalba buvo rašomi valstybi- 
niai dokumentai ir įvairūs aktai, teismų bylos, Lietuvos 
Statutai, metraščiai ir t. t. Kai Lenkijos vyriausybė sten- 
gėsi XVI a. panaikinti Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
valstybinį savarankiškumą ir vis labiau ėmė skverbtis len- 
kų kalba, Lietuvos valstybės visuomenė ryžtingai gynė ru- 
sų kalbos vartojimą, kaip valstybinio atskirumo ženklą. 

Be rusų kalbos, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
kanceliarijoje buvo plačiai vartojama dar lotynų kalba, ku- 
rią galima vadinti antrąja oficialia kalba. Ji buvo vartoja- 
ma nuo valstybės susikūrimo XIII a., susirašinėjant su 
Vakarų Europos valstybėmis, Romos kurija ir Lenkija (vi- 
si unijiniai aktai iki Liublino unijos rašyti lotynų kalba). 
Priėmus Lietuvai krikščionybę, lotynų kalba buvo bažnyti- 
nio kulto, bažnytinių raštų bei dokumentų, bažnytinių mo- 
kyklų kalba. XVI a. ji vis plačiau imama vartoti valstybi- 
niams bei kultūriniams krašto vidaus reikalams. XVI a. vi- 
duryje atsirado istorinio-teisinio ir publicistinio pobūdžio 
raštų lotynų kalba ir net buvo siūlymų ryšium su papli- 
tusia teorija apie lietuvių kilmę iš romėnų lotynų kalbą 
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3 K. Jablonskis, Lietuviški žodžiai senosios Lietuvos raštinių ka!- 
boje, d. I, Kaunas, 1941. 
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padaryti oficialia Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
(Magnus Ducatus Lituaniae) kalba (Mykolas Lietuvis, 
Augustinas Rotundas) **. 

Salia rusų ir lotynų kalbų dar buvo vartojamos vokiečių 
ir lenkų kalbos. Vokiečių kalba būdavo kartais vartojama 
Lietuvos ciicialiems diplomatiniams raštams, siunčiamiems 
Ordinui *5, Lenkų kalba ilgą laiką raštui Lietuvos Didžio- 
joje Kunigaikštystėje nebuvo vartojama, nes pačioje Len- 
kijoje nuo XII a. iki XVI a. vidurio oficiali valstybinė ir 
literatūros kalba buvo lotynų kalba. Gausėjant įvairiems 
ryšiams tarp Lietuvos ir Lenkijos, Lietuvos feodalai vis 
dažniau ėmė naudoti lenkų kalbą, kuri, išstumdama lotynų 
kalbą, užėmė kaskart vis stipresnes pozicijas ir pačios Len- 
kijos viešajame gyvenime. Liublino unijos aktas 1569 m. 
buvo sudarytas jau nebe lotynų, o lenkų kalba. Lenkų kalba 
ėmė palaipsniui stumti iš seno valstybiniame Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės gyvenime vartojamą rusų kalbą ir 
tapo olicialia valstybine kalba XVII a. pabaigoje (1697 m.). 

Nors didžiojo kunigaikščio ir valstybinių įstaigų kan- 
celiarijose ir ypač jų išleidžiamuose dokumentuose vyravo 
rusų, o greta jos plačiai buvo vartojama lotynų kalba, lie- 
tuvių kalba taip pat vartojama, ir ji nebuvo tiktai namų 
arba privatinio gyvenimo kalba. Pačioje pradžioje valsty- 
bės vidaus gyvenime galėjo daug kur apsieiti be jokių 
raštų. Lietuvių kalba vartojama viešajame valstybiniame 
gyvenime, bet tiktai gyvu žodžiu, o ne raštu (žinome, kad 
Vytautas su Jogaila kalbėjosi lietuviškai) **. Turime žinių, 
kad išaugintas lenkiškoje aplinkoje Lietuvos didysis kuni- 
gaikštis Kazimieras Jogailaitis (1440—1492 m.), mažametis 
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* J. Jakubovskis, Tautybių santykiai Lietuvoje, p. 59, 64. 

“5 Turime žinių, kad XV a. pradžioje (1409 m.) Lietuvos parei- 
gūnai raštu duodavo gyventojams leidimus pereiti kryžiuočių sieną 
ir nuvykti į jų rankose esančią Žemaitiją (S. Kuczynski, Wielka woj- 
na..., p. 37). Tai rodytų, kad Lietuvos valdininkų tarpe buvo plačiai 
paplitęs raštas. Neaišku, kokia kalba tie pažymėjimai buvo rašomi. 

41 S. Smolkos nuomone, Vytautas vieną kitą laišką, gal būt, dik- 
lavęs lietuviškai (S. Smolka, Najdawniejįsze pomniki dziejopisarstwa 
rusko-litewskiego,  Pamietnik Akademii Umiejgtnošci w  Krakowie, 
wydz. lil. hist., VIII, Krakow, 1890, p. 47). 
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tapęs Lietuvos valdovu, mokėsi lietuvių kalbos ir papročių“. 
Apie valdžiusių po jo Aleksandro, Žygimanto Senojo ir Žy- 
gimanto Augusto mokymąsi lietuviškai ar lietuvių kalbos 
mokėjimą neturime žinių. Žinome tiktai, kad Žygimantas 
Augustas 1547 m. klausėsi Trakų vaivados kanklininko 
lietuviškų dainų *ė. 

Proi. K. Jablonskio nuomone, XVI a. pirmojoje pusėje 
visi lietuviai — didikai, bajorai, miestiečiai, nekalbant jau 
apie valstiečius — dar plačiai vartojo lietuvių kalbą ne tik- 
tai namų, bet ir viešajame gyvenime *?. Lietuvių kalba 
turėjo būti sprendžiami valstybės reikalai ponų taryboje, 
nes išliko žinia apie jos vartojimą net diplomatiniuose pa- 
sitarimuose su svetimų valstybių atstovais. 1492 m. Gdans- 
ko pasiuntiniai tarėsi Vilniuje su didžiuoju kunigaikščiu 
Kazimieru ir didikais lenkiškai, lietuviškai ir rusiškai. Su 
valstybinės valdžios potvarkiais, paskelbtais rusų kalba, 
lietuvių bajorai turėjo būti supažindinami lietuviškai. Teis- 
mo procesai lietuvių srityse vyko paprastai lietuviškai, tei- 
sėjai ir raštininkai buvo lietuviai ar suprato lietuviškai, 
bet pagal įsigalėjusią tvarką protokolus rašė rusiškai. Kol 
kas nežinome nė vieno didžiojo kunigaikščio kanceliarijos 
rašto lietuvių kalba. Jei lietuviško rašto seniausių pavyz- 
džių iki šiol turime tiktai iš XVI amžiaus pirmosios pu- 
sės 90, tai iš to dar neseka, kad jo anksčiau visai nebuvo. 
Lietuvių raštas galėjo atsirasti, jau kuriantis valstybei ar 
bent mažų mažiausia XIV a. pabaigoje, priėmus lietuviams 
krikščionybę, nes skleisti krikščionybę, nemokant vietos 
kalbos, buvo beveik neįmanoma *!. XVI a. viduryje nebe- 
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* I. Dlugosz, Opera omnia, t. XIII, Cracoviae, 1877, p. 659; 
M. Stryjįkowski, Kronika polska, litewska, žmudzka i wszystkiej Rusi, 
t. II, Warszawa, 1846, p. 207—208. 

18 L. Kolankowski, Zygmunt August. .., p. 325. 

3 K. Jablonskis, Mažvydo gyvenimas ir aplinka, Senoji lietuviška 
knyga, Kaunas, 1947, p. 99—102; plg. J. Lebedys, Mikalojus Daukša, 
Vilnius, 1963, p. 16—19; J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kultu- 
ralny w XIX wieku, Bialystok, 1965, p. 49—50, 

5 J. Lebedys, J. Palionis, Seniausias lietuviškas rankraštinis teks- 
tas, Bibliotekininkystės ir bibliografijos klausimai, t. 3, Vilnius, 1964, 
p. 109 ir kt. | 

>1 Lietuvių literatūros istorija, t. I, Vilnius, 1957, p. 98. 
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pasilenkinama rankraštiniais tekstais. Reikalingiausius re- 
liginius lietuviškus tekstus siekiama išspausdinti, kad jie 
bitų prieinami platesniems gyventojų sluoksniams. Kaip 
žinome, knygų lietuvių kalba atsiradimas (1547 m.) susi- 
jęs su XVI a. reformacijos judėjimu. 

Lietuvos politinio, ekonominio ir kultūrinio gyvenimo 
centras buvo Vilnius. Jame buvo didžiojo kunigaikščio dva- 
ras ir vyriausybinės įstaigos. Vilniaus miestas pradėjo la- 
bai kilti XV a. pabaigoje, valdant didžiajam kunigaikščiui 
AMeksandrui (1492—1506 m.). Tuo metu Vilniuje jau 
plito humanistinės idėjos. Vilnius ypač suklestėjo ir pa- 
garsėjo XVI a., valdant paskutiniesiems Gediminaičiams — 
Žygimantui Senajam ir jo sūnui Žygimantui Augustui. 
Daug žalos padarė 1513 ir 1530 m. (kitais šaltiniais 
1529 m.) miestą nusiaubę gaisrai, per kuriuos sudegė kai 
kurie Žemutinės pilies pastatai ir Lietuvos didžiojo kuni- 
gaikščio Vytauto statyta gotikinė katedra (su daugeliu ka- 
ro vėliavų, atimtų iš priešų kryžiuočių). Tačiau Vilnius 
greit atsistatė ir vis iabiau gražėjo. 1530 m. gaisro sunai- | 
kintos katedros vietoje buvo pastatyta nauja, žymiai puoš- 
nesnė renesanso stiliaus katedra (1534—1538 m.) ?2. Ga- 
vęs iš tėvo valdyti Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę 
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2 Gaisrui sunaikinus altorių ant Vytauto karsto ir jo antkapį 
alstojančią Didžiąją karo vėliavą su vyčiu (tur būt, Vytautu), Žygi- 
manto Senojo žmona karalienė Bona (italė) įsakė padaryti naujoje 
katedroje naują įuosvo marmuro antkapį su Vytauto skulptūra ir me- 
morialiniu lotynišku įrašu. Antkapis itaių skulptoriaus buvo padarytas 
Krokuvoje ir 1535 m. išsiųstas į Vilnių. Tas pirmasis renesansinis 
antkapis Lietuvoje iki mūsų dienų neišliko. 1610 m. katedros gaisras 
sunaikino Vytauto antkapį ir įrašą. Tiktai 1853 m. toje vietoje buvo 
padaryta nauja marmurinė lenta su atkartotu karalienės Bonos įraši 
ir nauju prierašu (žr. P. Gudynas, S. Pinkus, P. Svičiulienė, P. Juo- 
(lelis, Paveikslų galerija, Vilnius, 1968, p. 5; W. Zahorski, Katedra 
Wileūska, Wilno, 1904, p. 133-—136; W. Pociecha, Krėlowa Bona, 
(L III, p. 184—185). Dabartinėje Vilniaus katedroje (Paveikslų gale- 
tijoje) išliko apie 1540 m. italų skulptoriaus sukurto Lietuvos kanc- 
lerio ir I Lietuvos Statuto sudarytojo Alberto Goštauto antkapio 
skulptūrinė raudonojo marmuro plokštė, vaizduojanti mirusiojo ligūrą. 
Hurboros Radvilaitės, kaip ir pirmosios Žygimanto Augusto žmonos 
I lzbietos Habsburgietės, palaikai buvo taip pat rasti 1931 m., darant 
kutedros remontą, ir yra perkelti į ten įrengtą mauzoliejų. 
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(1544 m.), Žygimantas Augustas apsigyveno Vilniuje ir 
labai išpuošė Žemutinės pilies renesanso stiliaus rūmus. 
Būdamas humanistinių polinkių ir didelis meno mėgėjas, 
architektų ir dailininkų parsikvietė iš Italijos. Didingi val- 
dovo rūmai buvo išpuošti gobelenais, paveikslais ir kitais 
meno kūriniais. Pilies rūmuose buvo turtinga biblioteka, 
kuri vėliau sudarė dabartinės Vilniaus universiteto biblio- 
tekos fondų pagrindą. Prie rūmų buvo pastatyta daug gy- 
venamųjų namų ir ūkio pastatų. Be to, iškilo puošnių baž- 
nyčių (Bernardinų, šv. Onos ir kt.) ir besikuriančių didikų 
rūmų. Vilniuje įsikūrė gausus ir prabangus valdovo dva- 
ras. Jį sudarė daugybė pareigūnų, dvariškių, užvaizdų, 
tarnų ir t. t. Dažnai buvo rengiamos iškilmės, puotos, mas- 
karadai, turnyrai, medžioklės, vaidinimai ir pan.?3? Po Liub- 
lino unijos (1569 m.) karalius-didysis kunigaikštis pasto- 
viai Vilniuje nebegyveno, bet čia liko Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės vyriausybinės įstaigos. Gediminaičių di- 
nastijai išmirus (1572 m.), valdovo dvaro reikšmė Vilniuje 
žymiai sumažėjo. 

„XVI a. Vilnius buvo žymus Rytų Europos kultūros 
centras, nenusileidžiąs Krokuvai. Didžiojo kunigaikščio rū- 
mai buvo pagrindinis kultūros židinys, čia vyko moksliniai 
ginčai ir literatūriniai vakarai, koncertai, veikė pilies teat- 
ras, kur buvo statomos operos ir baletai, bet labiausiai 
mėgstamos komedijos ?4. Šalia didžiojo kunigaikščio rumų 
didikų rūmai taip pat ima vaidinti vis didesnį kultūrinį 
vaidmenį. Iš Vilniaus kultūra plito visoje Lietuvos Didžio- 
joje Kunigaikštystėje. Nuo XVI a. pradžios vis daugiau 
Lietuvos turtingojo sluoksnio vaikų nebesitenkino Vilniuje 
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9 XVI a. pradžioje, Žygimanto Senojo laikais, netoli Vilniaus, 
dabartinio Antakalnio gale, ties Viršupio upeliu buvo pastatyti puikūs 
mediniai Viršupio rūmai — dvaras, — įrengtas žvėrynas ir užveisti di- 
deli tvenkiniai žuvims. Žygimantas Augustas Viršupį dar labiau 
išpuošė ir mėgo jame buvoti. Apie tą pat laiką buvo pastatytas Rūd- 
ninkų medžiojimo dvaras ant Merkio krantų. Statoma nauja pilis 
Maišiagaloje ant kalvos (L. Kolankowski, Zygmunt August..., p. 321, 
331; W. Pociecha, Krėlowa Bona, t. III, p. 186, 188). 

4 Vilniaus miesto istorija, p. 117 ir kt; L. Kolankowski, Zygmunt 
August..., p. 324 ir kt. 
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tr kitose Lietuvos vietose esančiomis negausiomis vidurinė- 
mis mokyklomis ir vis dažniau vykdavo studijuoti į užsie- 
nį — į Krokuvos, Vokietijos, Italijos ir kitų kraštų uni- 
versitetus. Lietuvos Didžiojoje „Kunigaikštystėje radosi vis 
daugiaū išsilavinusių žmonių, susipažinusių su to meto 
mokslu ir su daugelyje Europos universitetų pasireiškusio- 
mis humanizmo ir renesanso idėjomis *. Lietuvos kultūri- 
nis gyvenimas XVI a. darėsi vis intensyvesnis ir įvairesnis. 
Krokuvos humanistai mielai keldavosi gyventi į Lietuvą. 
Atvykdavo ir iš kitų miestų keliaujančių dainininkų, šokėjų, 
muzikų, artistų, literatų, architektų, skulptorių, tapytojų, 
įvairių amatininkų ir kt., phiklausomai nuo visuomeninių 
it kultūrinių poreikių. 1579 m/ Vilniuje buvo įkurta aukšto- 
ji mokykla (Vilniaus akademija). XVI a. pirmaisiais de- 
šiinlimečiais įvairiomis kalbomis pradėtos spausdinti kny- 
gos (pirmoji spaustuvė — P. Skorinos įkurta 1525 m.). 
XVI a, nulrojoje pusėje Vilnius tapo svarbiu knygų leidimo 
cetiliu. Ola jau veikė kelios spaustuvės. Dauguma tuo me- 
in Islelstų knygų istoriniais, teisiniais, publicistiniais, lite- 
raturiniais, religiniais ir kitais klausimais buvo parašytos 
lotynų, letikų ir rusų (baltarusių) kalbomis. Tie raštai tar- 
tavo viešpataujančios klasės interesams bei ideologijai 
reikšli, 

XVI a. kylant švietimui ir kultūrai Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje, lietuvių kalba viešajame valstybiniame 
gyvenime nepradėta "plačiau vartoti. Tuo tarpu kaimyni- 
nėjeę Lenkijoje ir kitose valstybėse sparčiai besivystančios 
nacionalinės kalbos greit išstūmė lotynų kalbą iš olicialio- 
sios kalbos pozicijų. Lietuvoje ilgainiui bajorai, pirmiausia 
didikai, kasdieniniame gyvenime ima vartoti lenkų kalbą 
vietoj gimtosios *9. Įsisavindami lenkų kalbą ir..kultūrą, 
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55 J. Jurginis, Renesansas ir humanizmas Lietuvoje, Vilnius, 1965, 
p. 121 ir kt; M. Ročka, Lietuviai studentai Krokuvoje ir humanizmo 
pradžia Lietuvoje (XV a.—XVI a. pradžia), Lietuvos TSR aukštųjų 
mokyklų mokslo darbai, Literatūra, IX, Vilnius, 1966, p. 76 ir kt; 
Vilniaus universitetas, Vilnius, 1966, p. 9 ir kt; J. OchmaAski, Historia 
Litwy, p. 9 ir kt. 

96 Pirmasis privataus pobūdžio raštas lenkų kalba Lietuvoje, 
K. Jablonskio žiniomis, buvo parašytas 1523 m. (K. Jablonskis, Die 
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Lietuvos Didžiosios K ii bajorai išliko valsty- 
bės patriotais ir gynė jos valstybinį savarankiškumą. Pa- 
vyzdžiui, turtingiausias ir įtakingiausias Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės didikas Vilniaus vaivada ir valstybės 
kancleris Mikalojus Radvila Juodasis, didelis Lietuvos 
valstybės savarankiškumo gynėjas ir kovotojas su lenkiš- 
kąja unijos koncepcija, buvo vedęs lenko didiko dukterį, 
namuose kalbėjo lenkiškai, ja daugiausia susirašinėjo ir 
ją laikė sava kalba 7. Jei turtingieji bajorai greičiau atsi- 
sakė lietuvių kalbos, tai vidutiniesiems ir smulkiesiems ba- 
įorams — šlėktoms — lietuvių kalba, be abejo, dar ilgą 
laiką buvo šnekamoji. 

Po Liublino unijos (1569 m.) susidarė dar palankesnės 
sąlygos plisti lenkų kalbai. Buvo bendras senatas ir sei-. 
mas, plilo giminystės ryšiai su lenkais, be to, veikė didikų 
ir aukštųjų dvasininkų dvarų pavyzdys, Visa tai vertė ba- 
įorus, norinčius daryti visuomeninę-valstybinę karjerą, mo- 
kytis lenkų kalbos. Susilyginę“šavo" politinėimūis" teisėmis, 
Lietuvos bajorai stengėsi '"susilyginti. su lenkų bajorais 
(šlėktomis) ir kalbos atžvilgiu. Vartodami lenkų kalbą, I ba- 
įorai norėjo atsiskirti nuo liaudies savo kalba ir kultūra ir 
tuo pabrėžti savo, aukštesng D padėtį. Apie vykstantį 
lenkėjimą  galimė““*pfestT" iš — Mr "Daukšos „Postilės“ 
(1599 m.) prakalbos, kurioje S neišsižadėti gimto- 
sios lietuvjų-kalbos **. Lietuvių bajorų atitrūkimas „auo na- 
ipalaus etninio) pamaio, nuo liaudies ir načionalinės kul- 
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oiiizielle Urkundensprache des litauischen Grossfūrstentum als kultur- 
geschichtliche Guelle, Pirma Baltijas Vėsturnieku Konierence, Riga, 
1938, p. 269). 

97 J. Jasnowski, Mikolaj Czarny Radziwilt (1515-—1565), Warsza- 
wa, 1939, p. 376. | 

58 I. Lebedys, Mikalojus Daukša, p. 270 ir kt. 


LIETUVOS FEODALŲ PASTANGOS IšŠLAIKYTI 
SAVO VALDŽIOJE RYTŲ SLAVŲ ŽEMES. 
KARAI SU RUSŲ VALSTYBE XVI A. 


Lietuvos feodalinės vyriausybės politika, 
susidarant centralizuotai Rusų valstybei 


Istorinių aplinkybių dėka, dėl Lietuvos ieodalų ekspan- 
sijos Į rytų slavų žemes, kurios tada buvo vadinamos rusų 
žemėmis, Teodalinė Lietuva tapo didele valstybe. Naudo- 
damiesi rusų žemių politiniu susiskaldymu ir jų nusilpimu 
kovoje su totoriais (mongolais), Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės Ieodalai XIII-XV a. pradžioje prisijungė di- 
delę tų žemių dalį. Tai buvo įvykdyta, susitarus su rusų 
žemių kunigaikščiais ir bajorais ir juos įtraukus kaip va- 
salus į Lietuvos valstybę, o dalį pajungus ginklu. Pastoda- 
mi kelią besiveržiantiems totoriams, o paskui juos įveik- 
dami pietryčių stepėse, Lietuvos Ieodalai išplėtė savo val- 
džią Padnepryje ir Juodosios jūros pakraščiuose. Rusų, 
arba tiksliau baltarusių, ukrainiečių ir rusų, bajorai su- 
siejo savo likimą su Lietuvos valstybe. 

Į Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valdžią pateku- 
sios rusų žemės dalyvavo lietuvių kovoje prieš kryžiuočius 
it totorius. Tačiau vis nesiliaujanti Lietuvos ieodalų eks- 
pansija į rytų slavų žemes trukdė telkti visas lietuvių jė- 
gas prieš kryžiuočių agresiją ir atkovoti iš kryžiuočių pa- 
grobtas vakarines lietuvių žemes, taip pat silpnino lietuvių 
iecodalų pastangas apginti Lietuvos valstybinį savarankiš- 
kumą nuo lenkų Ieodalų pretenzijų, kurios pradėjo reikš- 
lis, Lietuvai sudarius unijinius ryšius su Lenkija XIV a. 
pabaigoje (1385 m.). 

Nuo XIV a. vidurio vyko dideli pakitimai rusų žemėse. 
Prasidėjo jų politinis vienijimasis apie Maskvą. Apie 
Maskvos Didžiąją Kunigaikštystę kūrėsi centralizuota Ru- 
sų valstybė. Tai buvo vienas žymiausių įvykių Rytų Euro- 
poje XIV—XVI a. Lietuvos feodalų klasė, gaunanti tarny- 
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bas ir valdas rytų slavų žemėse, siekė išlaikyti pajungtas 
žemes ir net dar prisijungti naujų. Tačiau rusų žemėms 
centralizuota nacionalinė valstybė buvo patikimesnė atra- 
ma. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės koniliktas su besi- 
Iormuojančia Rusų valstybe buvo neišvengiamas. Verži- 
masis į rytus ypač pasunkėjo XIV a. pabaigoje, po Kuli- 
kovo pergalės prieš totorius ( 1380 m.). 

Aktyvią rytų politiką vedė Lietuvos didysis kunigaikštis 
Vytautas (1392—1430 m.). Vėl buvo užimtas atsimetęs 
Smolenskas (1404 m.), kuris nuo to laiko pastoviai Lietu- 
vos valdžioje išbuvo daugiau kaip šimtą metų iki XVI a. 
pradžios (1514 m.). 1406—1408 m. buvo suruošti trys karo 
žygiai prieš Maskvą. Vis dėlto šie žygiai Lietuvos feoda- 
lams nedavė lauktų rezultatų. 1408 m. rudenį prie Ugros 
(Okos intako) Lietuva sudarė taiką su Maskvos didžiuoju 
kunigaikščiu Vasilium I!. Si taika, nustačiusi Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės rytų sienas Ugros upe, nors 
buvo laikina, bet iš tikrųjų baigė atvirų karų su Maskva 
laikotarpį ir ilgam (iki XV a. pabaigos) laidavo abiejų 
šalių taikingus santykius. Tuo laiku Lietuva taip pat už- 
mezgė gerus santykius su Pskovu ir Novgorodu bei su to- 
toriais. Tvirtas užnugaris leido Lietuvai ryžtingiau atsi- 
gręžti į Vakarus — stoti į kovą prieš Ordiną ir jam suduo- 
ti triuškinantį smūgį Žalgirio mūšyje 1410 m. 

Po Melno taikos su Kryžiuočių, -arba Vokiečių, ordinu 
(1422 m.) Vytautas ir jo feodalai dar labiau įsitvirtino uk- 
rainiečių žemėse prie Juodosios jūros. Su Maskvos Didžią- 
ja Kunigaikštyste Lietuva ir toliau siekė palaikyti gerus 
santykius. 1425 m., mirus Maskvos didžiajam kunigaikščiui 
Vasiliui, Vytauto žentui, Maskvos valstybėje kilo ginčas 
dėl sosto, ir mirusiojo žmona, Vytauto duktė Sofija, tuo 
metu buvusi regente, su savo mažamečiu sūnumi Vasi- 
liumi II Vasiljevičiumi ir didikais 1427 m. atvykusi į Smo- 
lenską, pasidavė Vytauto globai 2. Vytautas 1426— 1428 m. 
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1 Lietuvos TSR istorija, t. I, p. 136 ir kt; Ouepku ncTOopAW 
CCCP. Ilepuon beonaiaaMa IX—XV BB., ų. II, Mockaa, 1953, cTp. 540 
H Ap. 

2 Codex epistolaris Vitoldi, Cracoviae, 1882, p. 779. 
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stiprino savo pozicijas Pskovo, Novgorodo i ir Okos aukšt- 
upio kunigaikštystėse. 

Vytauto valdymo pabaigoje, trečiajame dešimtmetyje, 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės teritorija buvo labiau- 
siai išsiplėtusi. Į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę įėjo 
visa Baltarusija, pagrindinės ukrainiečių žemės — Volynė, 
Podolė, Kijevas, Černigovas, Poltava ir kt. (Galicija, arba 
Lvovo sritis, buvo Lenkijos valdžioje), vakarinės rusų že- 
mės (Smolensko, Viazmos, Briansko, Oriolo, Kursko ir kt.). 
Baltarusių, ukrainiečių ir rusų žemės sudarė žymiai dides- 
nę Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės dalį, negu grynai 
lietuviškos žemės 3. 

Laikui bėgant, aiškėjo, kad Lietuvos pozicijos rusų že- 
mėse nebuvo visur tvirtos ar buvo pažeidžiamos. Nužu- 
džius Žygimantą Kestutaitį (1440 m.), Lietuvos valstybės 
pakraščiuose prasidėjo brūzdėjimai, kai kur peraugę net 
į sukilimus, siekusius iškovoti savo žemėms savarankiš- 
kumą. Neramumai vyko ir Kazimierui Jogailaičiui tapus 
didžiuoju kunigaikščiu. Sukilimai bei bruzdėjimai kilo Smo- 
lenske, Volynėje, Kijeve ir ki. Pažymėtinas 1440 m. Smo- 
lenske kilęs didelis antiieodalinis sukilimas, įgijęs nacio- 
nalinio išsivadavimo pobūdį *. 

Lietuvos ieodalai vengė susidūrimų su stiprėjančia Ru- 
sų valstybe. Lietuvos ponų taryba nuo XV a. vidurio savo 
dėmesį buvo nukreipusi į nesutarimus su Lenkija dėl Lie- 
tuvos valstybinio savarankiškumo ir ukrainietiškų žemių — 
Volynės ir Podolės. Dėl to ji siekė išlaikyti gerus santykius 
su rusų kunigaikščiais, ypač su Maskva. Kai Maskva pri- 
glaudė Kazimiero konkurentą Mykolą Žygimantaitį ir kitus 
jo priešus, o pačioje Maskvos Didžiojoje Kunigaikštystėje 
vyko vidaus kovos: buvo sukilę didžiojo kunigaikščio Va- 
siliaus priešai (Dimitras Šemiaka ir kt.), šaukęsi Lietuvos 
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3 B. Dundulis, Lietuvos kova. .., žemėlapis. 

* JI. B. Yepennun, O6paaoBanKe pycckOoro IeHTpAJH3OBAKHHKHOTO 
rocynapcTBa B XIV—XV Bekax, MockBa, 1960, cTp. 772 1 Ap.; Ouepku 
neropuu CCCP, u. 2, crp. 551—553; M. Vli106a6ckuž, JlnToOBCKO-pyccKHH 
ceiiM, MockBa, 1900, cTrp. 105 m np; O. Halecki, Dzieje unii Jagiellon- 
skiej, t. I, Krakėw, 1969, p. 341 ir kt, H. Jablonowski, Westrussland 
swischen Wilna und Moskau, Leiden, 1955, p. 106—-108. 
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valstybės paramos, Lietuva nesiryžo į žygį. Santykiai su 
Maskvos valstybe buvo suderinti 1449 m. rugpiūčio 31 d. 
sudaryta taikos sutartimi 5. Kazimiefas Jogailaitis pasiža- 
dėjo neremti Maskvos didžiojo kunigaikščio Vasiliaus Va- 
siljevičiaus priešų, o Maskvos valdovas — nepadėti Kazi- 
miero konkurentui Mykolui Žygimantaičiui. Lietuvos Di- 
džioji Kunigaikštystė turėjo atsisakyti kištis į Novgorodo 
ir Pskovo reikalus, bet dar išsaugojo savo įtaką Tverėje. 
Riazanei buvo palikta teisė pačiai pasirinkti sau globą. 
Minėtąja sutartimi buvo nustatytos abiejų valstybių įtakos 
sferos. Nuo jos pasirašymo Lietuvos feodalų ekspansija 
į rusų žemes buvo galutinai sustabdyta. Nors sutartis už- 
liksavo tam tikrą dviejų jėgų pusiausvyrą, tačiau Maskva, 
arba besilormuojanti Rusų valstybė, išėjo laimėtoja. Vėliau 
Lietuvos valstybė, siekdama likviduoti savo naujus terito- 
rinius ginčus su Rusų valstybe, norės, kad ši sutartis būtų 
pagrindu kitiems susitarimams. 

XV a. paskutiniajame ketvirtyje Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės santykiai su sparčiai įsigalinčia Rusų 
valstybe jau pasidarė opūs. Valdant didžiajam kunigaikš- 
čiui Ivanui III (1462—-1505 m.), buvo ryžtingai likviduoja- 
mas feodalinis susiskaldymas rusų žemėse. Po kelerius 
metus trukusių kovų 1478 m. sausio mėn. Novgorodas ir vi- 
sos jo žemės buvo galutinai įjungtos į Rusų centralizuotą 
valstybę*ė. Pažymėtina, kad Novgorodą valdantieji bajorai 
ir pirkliai buvo susirišę sutartimis su Lietuvos Didžiąja Ku- 
nigaikštyste, kuri buvo pasižadėjusi teikti karinę pagalbą 
prieš Maskvą., Novgorodą prijungus prie "Maskvos, labai 
pakito politinėkpadėtis: Baltijos bašeiūo rytinėje dalyje. 
Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė stipriai pajuto augančią 
Rusų valstybės jėgą. 1478 m. kovo mėn. Breste sušauktame 
+ |) 0 

S JI. B. Yepenmun, ĮlyxoBubIe H J(OTOBOpHe FpaMOTH  BeJIHKHX 
H VA6JbHbIX Kua3ei XIV—XVI BB., Mocksa, 1950, Ne 53, 54; AKTBI, 
OTHOCAMHECA K HCTOpWx Janannok Poccgu (toliau — AkTh1: 3an. Poc- 
can), T. I, CIl6., 1846, Ne 50, 51; K. B. Baaunesuu, Bueimuag NoJu- 
THKa PycckoTO NenTpaNK3OBANUKOTO TOCyYAAapcTBA. Bropaa MOJIOBHHA 
XV Beka, MocxBa, 1952, crp. 43-—44, 

6 JI. B. Yepenmnum, O6pasoBanKHe pyCcCcKOro NEHTPAJIH3OBAHHOTO TO- 
cynapcTBa B XIV-XV Bekax, cTp. 869 1 np. 
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Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ponų suvažiavime bu- 
vo nutarta, kad reikalingas visuotinis karinis pasiruošimas, 
ir pasisakyta už greitą karo žygį“. Lietuvos feodalai jau 
tada turėjo žinių, kad Ivanas III, užimdamas Novgorodą, 
reiškė savo teises ir reikalavo, kad Lietuvos Didžioji Kuni- 
gaikštystė aliduotų „Polocką, Vitebską, L, ir visas 
kitas rusų žemes“ 8. ———— 

Jei Lietuvos vadovaujantieji ponai LS su Maskvos 
didžiuoju kunigaikščiu Ivanu III laikė neišvengiamu, tai 
Lietuvos didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius Kazimie- 
ras, pagal Dlugošą, buvęs priešiškas jam ir atkalbinėjęs 
Lietuvos didikus, motyvuodamas tuo, kad, turėdami mažai 
patyrimo, neprivalo stoti į karą su tokiu stipriu ir garsiu 
karo vadu, kaip Ivanas III, neužsitiktinę iš anksto, jog 
gaus pagalbą iš „išmiklintų lenkų riterių“. Be to, Kazimie- 
ras nurodęs, kad lietuviai nelabai turį pasitikėti rusais, 
priklausančiais jų valstybei, nes jie dėl tikybos skirtumo 
esą jiems nepalankūs ir pasiruošę karo su Maskva atveju 
greičiau prisidėti prie Lietuvos pražūties, negu prie jos 
pergalės?. Iš tikrųjų, Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei 
priklausančių rusiškų žemių gyventojai, ypač jų platieji 
sluoksniai, prijautė besikuriančiai vieningai Rusų valsty- 
bei, nes jai jie buvo giminiški kalbos, religijos, kultūros, 
istorinių tradicijų atžvilgiu. Lietuvos Didžioji Kunigaikš- 
tystė galėjo turėti savo šalininkų tik tų rusiškųjų žemių 
bajorų tarpe, kurie dėl klasinių interesų susiedavo savo li- 
kimą su Vilniaus valdžia. Sis Dlugošo teiginys rodo, kad 
AV a. paskutiniame ketvirtyje karaliaus aplinkoje — lenkų 
didikų tarpe — rusiškojo elemento linkimas į Maskvą buvo 
žinomas iaktas. Lietuvos ir Lenkijos šlėkta (tie „išmiklin- 
tieji“ lenkų riteriai) šiuo metu ypatingū kovingumu nepa- 
sižymėjo. Lenkija daugiau rūpinosi savo pietinėmis žemė- 
mis, kurioms grėsė totorių ir turkų pavojus. 

Rusų valstybė nuolat stiprėjo, ir jos tarptautinė padėtis 
gerėjo. 1480 m. rusų žemės galutinai išsivadavo nuo pri- 
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7 CEXV, III, Nr. 263, 264. 
š CEXV, III, Nr. 263 (1478.11.11). 
2 J. Dlugosz, XIV, p. 698. 
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klausomumo Aukso Ordai, atsisakė jai mokėti duoklę, be 
to, tais pat metais (1480 m.) Maskva sudarė karinę sąjungą 
su Krymo totoriais, nukreiptą prieš Lietuvą ir Lenkiją. Toto- 
riai pradėjo puldinėti Lietuvos ir Lenkijos pietrytines 
teritorijas 9. Todėl Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė nebe- 
suteikė pagalbos novgorodiečiams ir kitiems besipriešinan- 
tiems rusų žemių vienijimuisi. 1485 m. prie Rusų valsty- 
bės buvo prijungta Tverės kunigaikštystė. Pskovas ir Ria- 
zanė pateko į visišką Rusų valstybės įtaką, o vėliau buvo 
ir galutinai prijungti prie jos. 

Pažymėtinas kunigaikščių sąmokslas prieš Lietuvos di- 
dįjį kunigaikštį Kazimierą 1481 m., atspindintis Lietuvos 
santykius su Maskva. Vykdant Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės centralizaciją, rusų žemėse buvo naikinamos 
sritinės kunigaikštystės. Kai 1471 m. mirė jau tik laikinai 
valdęs Kijevo kunigaikštis Algirdo giminės palikuonis Si- 
monas Olelkaitis (Semionas Olelkovičius), Kijevo kuni- 
gaikštystė nebuvo atiduota jo jaunesniajam broliui Myko- 
lui, o padaryta eiline vaivadija ir atiduota čia atsiųstam 
Martynui Goštautui valdyti; o Mykolas turėjo tenkintis 
menkute Slucko kunigaikštyste. Kijeviečiai buvo nepaten- 
kinti krašto pažeminimu ir savo nauju vyriausiuoju valdy- 
toju kataliku. 1480 m., Martynui Goštautui tapus Trakų 
vaivada, Kijevo vaivada buvo paskirtas paprastas Kijevo 
bajoras Jonas Chodkevičius, pravoslavas, iškilęs tik dėl at- 
sidavimo Kazimierui tr tapęs jo paklusniu įrankiu. Kuni- 
gaikštis Mykolas Olelkaitis tai laikė įžeidimu. Tarp nepa- 
tenkintųjų Kazimieru buvo ir Belsko (Smolensko žemėje) 
kunigaikštis Teodoras (Fiodoras) Belskis, Mykolo pusbro- 
lis, taip pat Algirdaitis. Su jais solidarizavosi ir Alšėnų 
(Galšios) kunigaikštis Jonas, Jurgio sūnus. Jis buvo taip 
pat senos lietuviškos kilmės, susigiminiavęs su Belskiu. 
Šie trys kunigaikščiai (Mykolas Olelkaitis, Jonas Alšėniš- 
kis, Teodoras Belskis), jautęsi pažeminti ir nuskriausti ir 
turėję, kaip Algirdo vyriausiojo sūnaus Vladimiro ainiai, 
pretenzijų į patį Lietuvos sostą, rengė sąmokslą prieš Ka- 
zimierą. Apie sąmokslininkų planus ir organizaciją mažai 
"4 "4 + 
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žinoma. Jie turėjo ir pagalbininkų — mažų kunigaikščių ir 
didikų. Ar sąmokslas turėjo platesnę socialinę atramą — 
žinių Neliko. Sąmokslas buvo laiku susektas ir sąmokslinin- 
kai suintį. Tiktai Teodorui Belskiui pavyko pasprukti ir 

nuvykti į. Maskvą, o Alšėnų kunigaikštis Jonas, Jurgio sū- 
nus, ir Slucko kunigaikštis Mykolas, Olelko sūnus, buvo 
suimti, teisiami ir 1481 m. rugpiūčio 30 d. nužudyti kaip 
valstybės išdavikai, veikę Maskvos naudai. 

Iš tardymo sužinome, kad sąmokslininkų tikslas buvo 
nužudyti Kazimierą ir jo sūnus. Šaltiniai kalba apie są- 
mokslininkų ryšius su Maskva. Pagal juos, Maskvos didy- 
sis RUB ns buvo sąmokslo įkvėpėjas. Reikia manyti, 
dodami Maskvos valstybės pagalba. Maskvos šaltiniai dar 
mini, kad sąmokslininkai norėję atsiskirti nuo Lietuvos ir 
prijungti prie Maskvos valstybės visas rytines žemes iki 
Berezinos upės. Tačiau prijungti žemes iki Berezinos grei- 
čiausia buvo ketinama tik po to, kai sąmokslas nepavyko ir 
kai pabėgęs kunigaikštis Belskis prašė Maskvos didžiojo 
kunigaikščio globos. Šis 1481 m. sąmokslas yra viena rim- 
tesniųjų rusų gyventojų pastangų išsikovoti sau tinkamą 
padėtį Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje ar net prijung- 
ti savo žemes prie Maskvos Didžiosios Kunigaikštystės. 
Sąmokslas rodo, kad Lietuvos valstybėje brendo dideli 
prieštaravimai !!. 

Suvienijus šiaurės rytų rusų Žemės, Rusų valstybė už- 
sibrėžė tikslą prisijungti už įos sienų esančias rusų, bal- 
tarusių ir ukrainiečių sritis, kurios priklausė Lietuvos 
ė "2 $ 

i Apie 1481 m. sąmokslą ir jo galimus motyvus žr. plačiau: 
K. B. Baaunesuų, Baemkaa NMOoJMTHKA pyYCCKOMro IĮeHTPAAH3OBAHHOTO 
rocygapcTBa. Bropaa noxoBKHa XV Beka, MockBa, 1952, cTp. 151 
u ap; H. b. /pekoe, Ouepkh MO HCTOpPHH MEeKAYKAPOAHBIX OTHONIeHKĖ 
BocrounoH EBponki XIV—XVI BB, MockBa, 1963, cTp. 191—194; 
A. E. Ilpecnakos, Nekinu Wo pycckož KeTOpKu, T. II, c7p. 154 m Ap.; 
M. Fpywescokuti, lcropia Ykpainu-Pycu, T. IV, Kuis—JlcsiB, 1907, 
cTp. 268—273, 482—484: L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa 
Il itewskiego za Jagiellonow, t. I, Warszawa, 1930, p. 348—350,; 
V. Papėe, Polska i Litwa, p. 62 ir kt; H. Jablonowski, Westruss- 


land..., p. 119—123; O. P. Backus, Motives ot West Russian nobles 
in deserting Lithuania for Moscow (1377—1514), Lawrence, 1957. 
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Didžiajai Kunigaikštystei. Jas Maskvos didysis kunigaikš- 
tis laikė savo „tėvonija“ ir, užėmęs Novgorodą, tų žemių 
jau reikalavo. Jei anksčiau Lietuvos didysis kunigaikštis 
Gediminas (1I316—1341 m.) pirmasis ėmė vadinti save 
„lietuvių ir daugelio rusų karaliumi“ (rex lithuanorum et 
multorum ruthenorum), tuo pabrėždamas nusistatymą prie 
savo valstybės prijungti visą Rusią, XV a. pabaigoje pa- 
dėtis pasikeitė. Kai Lietuvos didysis kunigaikštis ir toliau 
vadinosi ne tiktai lietuvių, bet ir rusų kunigaikščiu, Mask- 
vos didysis kunigaikštis Ivanas III titulavo save „visos 
Rusios valdovu“ (nuo 1484 m.), tuo parodydamas, kad vi- 
sos rusų (rylų slavų) žemės, esančios Lietuvos valstybė- 
te, turi priklausyti jam. Kreipdamasis į Lietuvos didįjį ku- 
nigaikštį Aleksandrą, Ivanas III pirmą kartą save vadino 
„visos Rusios valdovu“ 1493 m.!2 Lietuvos leodalai pasi- 
sakė prieš Maskvos didžiojo kunigaikščio titulavimąsi vi- 
sų rusų žemių valdovu, nes tai buvo siekimo valdyti visas 
tas Žemes pateisinimas. Rusų žemių vienijimasis buvo na- 
tūralus ir neišvengiamas. Jis rodė veržimąsi susijungti 
į vieną nacionalinę Rusų valstybę su centru Maskvoje. 


Pasienio konitiktai. 
1494 m. sutartis ir 1500— 1503 m. karas 


Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ieodalų pastangos 
išlaikyti savo valdžioje rytų slavų žemes kėlė atskirus 
ginkluotus pasienio koniliktus ir tikrus karus. Lietuvos 
kariniai koniliktai su Maskvos Didžiąja Kunigaikštyste iš 
pradžių vyko daugiausia dėl mažų pasienio kunigaikštys- 
čių, esančių Okos upės aukštupyje ir prie jos intakų. Jų 
kunigaikščiai (Vorotinskiai, Belevskiai, Odojevskiai, Bels- 
kiai ir kt.) tapdavo, priklausomai nuo politinių aplinky- 
bių, tai vienos, tai kitos šalies vasalais. XV a. paskutinia- 
me ketvirtyje, sustiprėjus Rusų valstybei, tie tarpiniai, ar- 
ba, kaip juos vadindavo, „aukštupiniai“, kunigaikščiai vis 
"4 $ + 
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C6obHKK), T. 35, CI6., 1882, cTp. 81. 
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labiau linko į Maskvą ir pereidavo jos valdžion. Rusų 
valstybės kariniai daliniai, pasiųsti į pasienio sritis (nuo 
1487 m.), aktyviai palaikė savo šalininkus. Lietuvos didi- 
kai bandė ginklu priešintis rusų Žemių susivienijimui su 
Maskva, bet šiuo metu (1487—1494 m.) koniliktas — „pa- 
sienio karas“ — plačiau neišsivystė. Lietuvos vyriausybė 
pasijuto nepajėgsianti išlaikyti savo įtakoje Okos aukšt- 
upio ir buvo priversta vesti derybas su Maskvos didžiuo- 
ju kunigaikščiu Ivanu Ili. Taikos klausimas buvo svars- 
tomas 1493 m. lapkričio mėn. Vilniuje sušauktame seime !*, 
Tuo pat laiku Lietuvos vyriausybė nutarė pasiųsti pasiun- 
tinybę į Maskvą dėl galutinio taikos, kurią buvo norima 
sutvirtinti Lietuvos didžiojo kunigaikščio Aleksandro ve- 
dybomis su Ivano III dukterimi Elena, sudarymo.aSuda- 
ryti taiką ir vesti caro dukterį Aleksandrui slaptu laišku 
patarė ir įo brolis — Lenkijos karalius Jonas Albrechtas !4. 
1494 m. vasario 7 d. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė su- 
darė taiką su Ivanu TiI!?. Lietuvos didikai turėjo pripa- 
žinti pasienyje įvykusius teritorinius pakitimus. «Maskvai 
buvo užleista Okos aukštupio kunigaikštysčių rytinė da- 
lis (Mstislavlis, Obolenskas, Kozelskas, Odojevas, Voro- 
tinskas ir kt.). Be to, buvo pripažintas Viazmos ir keleto 
kitų Smolensko srities miestų prijungimas prie Maskvos. 
1494 m. sudaryta Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
taika su Rusų valstybe Lietuvos santykių su jos didžiuo- 
ju rytų kaimynu iš esmės nepagerino. Ivanas III neatsisa- 
kė minties suvienyti visą Rusią. Elėfios išleidimas“į Lie- 
tuvą (1495 m.), caro manymu, turėjo palengvinti Rusios 
vienijimo akciją, paremti jo šalininkų veiklą Lietuvos 
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Iš M. Jlro6asckuū, JluTOBCKO-pycckuH ceūM, cTp. 133—134. 

1 Archiwum Sanguszkėw, II, Nr. 200 (1493.XI.30). 

15 JI. Yepenkun, ĮlyxoBHbre H XOTOB. TpaMOTEIL .., Ne 83; Co6panne 
roCyJ(apCTBeHHbIX TpAMOT HW AOroBopoB, T. V, Mockaa, 1894, Ne 29; 
LIS, t. I, p. 159—160; K. B. Bbaaune6uų, BHeminas noxHTHKA..., 
crp. 321 1 ap; W. Bialomiejska, Stosunki Litwy z Moskwą w pier- 
wszeį polowie panowania Aleksandra Jagiellonczyka (1492— 1499), 
„Ateneum Wilenskie“, t. 7, 1930, p. 59, 726 ir kt; S. Kuczynsk!, 
Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rządami Litwy, Warszawa, 1936, 
p. 287 ir kt. 
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valstybėje. Su Elena buvo pasiųsta nemaža Maskvos ba- 
įorų ir pravoslavų dvasininkų, o jai buvo duoti griežti nu- 
rodymai, kad liktų ištikima pravoslavų religijai ir slapta 
tėvui pranešinėtų, kas dedasi Lietuvoje. Vilniaus valdovo 
rūmuose kilo nesibaigiančios komplikacijos dėl religijos 
skirtumo. Ivanas III kaltino Aleksandrą, kad nestatąs Ele- 
nai prie karaliaus rūmų cerkvės, kad spaudžiąs pravosla- 
vus ir t. t.!ė Taigi, caras turėjo galimybę kištis į Lietu- 
vos valstybės vidaus reikalus. Elenos tikybos klausimas 
paaštrėjo dar ir dėl to, kad tuo metu katalikų bažnyčia 
vėl aktyviau pradėjo rūpintis bažnytinės unijos reikalu. 
Taika buvo neilga. Rusų valstybės galybė augo, ir jos 
įtaka visose rusiškose žemėse, ypač Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės pasienio srityse, didėjo. Kai kurie kuni- 
gaikščiai ir bajorai pereidinėjo į; Maskvos pusę. Perėjus 
į Ivano III pusę („tarnybą“) kai kuriems Okos ir Ugros 
paupių kunigaikščiams, ypač Černigovo, Starodubo ir Nov- 
gorodo Seversko kunigaikštysčių valdytojams (Semionui 
Možaiskiui ir Vasiliui ŠSemiakai), į tas žemes buvo pa- 
siųsta rusų kariuomenė. Taip 1500 m. prasidėjo karo veiks- 
mai tarp Rusų valstybės ir Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės. 

Rusų valstybė ir jos valdovas Ivanas III šiam karui 
buvo gerai pasiruošę politiškai ir kariškai !/. Valstybės 
centralizacija leido sukurti rimtas karines įėgas. Maskva 
palaikė gerus diplomatinius santykius su kaimyninėmis 
šalimis. Rusijos sąjungininkas buvo Krymo chanas Meng- 
li-Girėjus, puldinėjęs Lietuvos ir Lenkijos valstybių piet- 
rytines teritorijas. Draugiški jos santykiai buvo ir su Tur- 
kija, kurios pavojus grėsė Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
Aleksandro broliams — Lenkijos karaliui Jonui Albrechtui 
ir Vengrijos bei Čekijos karaliui Vladislovui — ir trukdė 
jiems aktyviai padėti Aleksandrui kare su Ivanu III. Už 
Lenkijos į vakarus esanti Vokietijos (Habsburgų) impe- 
rija negalėjo susitaikyti su Vengrijos ir Čekijos sostų ne- 
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6 K. B. Basunesuu, Bueiuaa noJuTHKa..., CTp. 333, 433 4 Ap; 
L. Kolankowski, Dzieje..., I, p. 412 ir kt. 
1 K. B. Basunegus, BuenHag KOJNHTHKA..., crp. 482 Hu Ap. 
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lekimu ir buvo sudariusi formalią sąjungą su Ivanu III 
(1491 m.). Lietuvos valstybė kare su Rusija galėjo tikėtis 
pagalbos iš beirstančios Didžiosios Ordos ir iš Livonijos 
ordino. Rimtesnę jėgą sudarė tik Livonijos ordinas, kurio 
magistras buvo karingasis Valteris fon Pletenbergas. Su 
juo 1501 m. Lietuvos didysis kunigaikštis sudarė sąjungą 
prieš Ivaną III !8, Didesnę reikšmę Lietuvai galėjo turėti 
Lenkijos parama. Nežiūrint 1499 m. sudarytos Lietuvos— 
Lenkijos sąjūngos sutarties ir įsipareigojimo visais atve- 
jais viena kitai padėti, Lenkijos ponai, aiškindamiesi, kad 
jie rengiasi atremti laukiamą turkų pavojų ir turi gintis 
nuo totorių puldinėjimo, nesuteikė Lietuvai reikiamos ka- 
rinės pagalbos. Lenkijos karalius Jonas Albrechtas pasi- 
siūlė būti tarpininku koniliktui tarp Aleksandro ir Iva- 
no III likviduoti. Lietuvos feodalinė vyriausybė nesugebė- 
jo rasti savo valstybėje jėgų atsispirti prieš centralizuotos 
Rusų valstybės karinę galią. 1500 m. prasidėjusiame kare 
rusų kariuomenė pasiekė didelių laimėjimų, užėmė daug 
miestų ir valsčių. 1500 m. liepos 14 d. žymiai didesnė 
rusų kariuomenė stipriai sumušė Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės kariuomenę ties Vedroša (Dnepro intaku) 
netoli Dorogobužo miesto. Kautynių metu buvo paimtas 
į nelaisvę Lietuvos kariuomenės vadas kunigaikštis Kons- 
tantinas Ostrogiškis !?. Maskvos kariuomenė tokios perga- 
lės prieš lietuvių feodalus dar nebuvo laimėjusi. 

Lietuva, ieškodama pirmiausia karinės paramos prieš 
carą Ivaną III, sutiko, kad jos santykiai su Lenkija būtų 
glaudesni. Karo metu mirė Lenkijos karalius Jonas Al- 
brechtas (1501 m.). Tais pat metais Lietuvos didysis ku- 
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Iš K. B. Baaunesus, BHemmnag NOoJKuTHKA..., cTp. 266—267, 473; 
F. Papėe, Aleksander Jagiellofczyk, p. 12—15, 27—928; F. Koneczny, 
Walter von Plettenberg landmistrz inflancki wobec Zakonu, Litwy 
i Moskwy 1500—1523, Odb. Rozprawy wydz. filoz.-histor. Akademii 
Umiejetnošci, t. 28, Krakėw, 1891, p. 7 (138) ir kt. 

19 Xponuka BbixoBųa, Mockea, 1966, c7p. 112—113; M. Stryjkow- 
ski, Kronika. .., II, p. 311; S. Herbst, Bitwa nad Wiedroszę 1500 roku. 
Wieki šrednie. Prace oiiarowane Tadeuszowi Manteufilowi w 60 rocz- 
nicę urodzin, Warszawa, 1962, p. 275 ir kt; O. Halecki, Dzieje..., II, 
p. 4; K. B. Basunesuu, Baermunaa nonuTHKa..., cTp. 455—456. 
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nigaikštis išrinktas Lenkijos karaliumi ir sudarytas naujas 
susitarimas tarp Lietuvos ir Lenkijos — 1501 m. Melniko 
sutartis, numačiusi dar artimiau sujungti abi šalis. Ta- 
čiau Lietuva lauktąja lenkų ieodalų karine parama nusivy- 
lė. Jau 1502 m. kovo mėn. ir vėliau Lietuva skundėsi dėl 
menkos Lenkijos paramos pinigais ir žmonėmis 29. Dėl 

IZ argi Krymo totorių ir turkų pavojaus lenkų duotą 
„karinį dalinį Aleksandras greit turėjo vėl grąžinti Lenki- 
/ jai. Užuot teikusi karinę pagalbą, Lenkijos vyriausybė 

4 spaudė, kad Lietuva darytų paliaubas"s šu Rusų valstybe ?!. 

"Lietuvos paliaubos su Rusija buvo sudarytos šešeriems 
metams 1503 m. kovo 28 d.“ Pagal šias paliaubas, Lietuvos 
Didžioji Kunigaikštystė turėjo perduoti Rusų valstybei di- 
delę teritoriją palei visą Lietuvos—Rusų valstybės sieną, 
iš viso apie dvidešimt miestų, jų tarpe Černigovą, Novgo- 
rodą Severską, Gomelį, S aiodiba, Brianską, Dorogobužą 
ir kitus miestus, kuriuose gyveno rusai, baltarusiai ir uk- 
rainiečiai. Maskvos valstybės sienos jau siekė Dneprą. Abi 
pusės pasižadėjo neliesti viena antrai pripažintų žemių ir 
laisvai praleisti per savo žemes kitos valstybės pasiunti- 
nius ir pirklius. 


Nauji karai su Rusų valstybe. 
Smolensko atkritimas (1514 m.). 
Karas dėl Livonijos (1558—1583 m.) 


Po 1503 m. paliaubų sutarties, kuri baigė 1500— 
1503 m. karą, Lietuvos santykiai su Rusų valstybe 
nė kiek nepagerėjo. Rusų valstybė toliau siekė plėsti savo 
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2 Akta Aleksandra, Nr. 54, 78, 96, 113 (p. 165), 215 ir kt. 
M. Jlrobasckuū, JinToBCKO-pycckuH ceiM, cTp. 146; O. Halecki, Dzis- 
je... II, p. 20—21; J. Caro, Geschichte Polens, V, 2, p. 909—913. 

21 Akta Aleksandra, Nr. 96, 131, 140 ir kt. 

22 Co6panne rocyg. TpaM. K Aor., T. V, Ne 39; C6opuux, T. 35, Ne 75; 
K. B. Ba3unesuų, Bnemuaa nonuTKKa, cTp. 515; M. Fpyme8cokui, 
Icropia..., T. IV, crp. 279—280; F. Papėe, Aleksander Jag..., p. 71— 
72, J. Natanson Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospoliteį, 
d. I, Lw6w--Warszawa, 1922, p. 91—92; Lietuvos TSR istorija, I, 
p. 173. 
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leritoriją, o Lietuvos Ieodalai telkė jėgas, norėdami ap- 
ginti jų valdžioje esančias rytų slavų Žemės ar aigauti 
tuos kraštus, kurių jau buvo netekę. Mirus Aleksandrui 
(1506 m.), neseniai sėdęs į sostą Maskvos didysis kuni- 
gaikštis Vasilius III Ivanovičius savo valstybės tikslus 
bandė pasiekti taikiu būdu: seseriai Elenai, Aleksandro 
našlei, rašytame laiške jis kėlė savo kandidaiūrą į Lie- 
tuvos didžiuosius kunigaikščius 3. Tačiau jo planai nebu- 
vo įgyvendinti. Kaip ir buvo laukiama, Lietuvos didžiuo- 
ju kunigaikščiu 1506 m. vieningai išrenkamas Aleksandro 
jaunesnysis brolis Žygimantas, vėliau pramintas Senuoju, 
kuris greit, tais pat metais, buvo išrinktas ir Lenkijos ka- 
raliumi. 

Lietuvą valdant Žygimantui Senajam (1506—1548 m.), 
kilo naujų karų su Rusų valstybe. Abi pusės "dėl vidaus 
ar užsienio padėties laikė patogiu ginklo kovai tą mo- 
mentą, kai Žygimantas per savo pasiuntinius 1507 m. ko- 
vo mėn. paprašė Vasiliaus III laikytis Kazimiero laikais 
(1449 m.) sudarytos taikos ir grąžinti Lietuvos valstybei 
neseniai užimtus miestus ir žemes. Į tai Maskvos didy- 
sis kunigaikštis Žygimanto pasiuntiniams atsakė, kad jis 
nevaldo jokių tėvoninių Žygimanto miestų ir žemių, o tik- 
tai savo tėvonines žemes, paliktas tėvo ir dievo duotas, ir 
kad „nuo mūsų protėvių visa Rusų Žemė yra mūsų tėvo- 
nija“ 2. 1507 m. vėl atsinaujinęs karas tarp Lietuvos ir 
Rusų valštybės davė pradžią trims karams, kurie su per- 
traukomis truko iki.4587.m. Tuose karuose daugiausia bu- 


vo kovojama dėl Smolensko. — svarbaus strateginio ir pre- Yrio ol, 


kybinio punkto Dnepro aukštupyje. Pirmąjį karą (1507 m.) 
paskatino kilti ir veikė jo tolesnę eigą kunigaikščio My- 
kolo Glinskio maištas (1507-1508 m.). 

Mykolas | Glinskis buvo pusiau totorių, pusiau rusų 
kilmės“ kūnigaikštis, labai iškilęs Lietuvos Didžiojoje Ku- 


9 "4 | 4 


2 CG6opuuk, T. 35, cTp. 481— 482. 

2 AkThi 3an. Poccna, T. II, CII6., 1848, Ne 16, c7p. 16. Maskvos 
valdovas šiuo metu ne kartą pareiškė, kad rusų žemė — jo tėvonija. 
Zr. K. B. Ba3unesuų, Buemnaa nonuTuKa, cTp. 505, 527, 540—541; 
L. Kolankowski, Dzieje..., I, p. 332, 354, 387, 405, 441 ir kt. 
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nigaikštystėje. Jaunystėje studijavo Italijoje, kur iš pra- 
voslavijos perėjo į katalikybę, o po to apie dvylika metų 
praleido Vokietijoje. Ten mokėsi karo mokslo: Apie 
1499 m. grįžo į Lietuvą ir įgijo didelę įtaką Lietuvos di- 
džiojo kunigaikščio Aleksandro rūmuose. 1499 m. jis jau 
buvo paskirtas Utenos vietininku, 1500 m.— rūmų maršal- 
ku ir tuo pačiu ponų tarybos nariu, 1501 m.— Merkinės 
vietininku. Pasidaręs artimiausiu Aleksandro patarėju ir 
gavęs iš jo nemaža žemių, M. Glinskis labai įsigalėjo ir 
praktiškai darė ką norėjo. Tai sukėlė kitų Lietuvos didikų, 
ypač Trakų vaivados ir krašto maršalko J. Zaberezinskio, 
pavydą ir neapykantą. Zaberezinskis buvo pašalintas iš tų 
pareigų. 1506 m. M. Glinskio vadovaujama Lietuvos ka- 
riuomenė prie Kleck6 stipriai sumušė giliai įsiveržusius 
Krymo totorius. Tais pat metais (1506 m.) po Aleksand- 
ro mirties jis daūg prisidėjo prie Žygimanto išrinkimo Lie- 
tuvos didžiuoju kunigaikščiu. Tačiau nuo pat Žygimanto 
Senojo valdymo pradžios M. Glinskio padėtis susilpnėjo. 
Jo priešai su J. Zaberezinskiu priešakyje, norėdami jį at- 
stumti nuo sosto, apkaltino M. Glinskį Žygimantui, kad 
pirmtako (kunigaikščio Aleksandro) ligos metu ir po jo 
mirties jis siekęs smurtu užimti Lietuvos sostą. Jam buvo 
grasinama byla už tariamą Aleksandro nužudymą. Žygi- 
mantas delsė tą klausimą nagrinėti, bet, tur būt, ne vi- 
siškai pasitikėdamas energingu ir ambicingų kunigaikš- 
čiu, nepatvirtino M. Glinskiui rūmų maršalko titulo ir 
kai kurių kitų pareigų. Nebesitikėdamas atgauti buvusios 
padėties ir įtakos Lietuvoje, M. Glinskis ėmė organizuoti 
sukilimą prieš Žygimantą Senąjį. Jis patraukė savo pusėn 
giminaičius ir draugus, dėdamasis Lietuvos valstybės rusų 
ir pravoslavų gynėju. Sąmokslininkai 1508 m. pradžioje 
suruošė žygį į Gardino ir Kauno rajonus ir nužudė savo 
dvare J. Zaberezinskį. Sutelkę karines jėgas, M. Glinskis ir 
jo šalininkai siekė pirmiausia įsitvirtinti rusiškose Lietu- 
vos Didžiosios Kunigaikštystės žemėse ir ieškoti pagalbos 
(Krymo, Maskvos). Jų politiniai planai nėra visai aiškūs. 
Atrodo, jie norėjo nuversti Žygimantą ir užimti Lietuvos 
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soslą ar iš Lietuvos valstybei priklausančių rusiškųjų Že- 
mi sudaryti atskirą valstybę su sostine Kijevu 2?, 
Skubėdamas pasinaudoti M. Glinskio organizuojama 
kova prieš didįjį kunigaikštį Žygimantą Senąjį ir užsitik- 
rinęs, kad totoriai jo nepuls, Maskvos didysis kunigaikštis 
Vasilius III 1507 m. pavasarį pradėjo karą su Lietuvos 
valstybe *. Kariuomenė buvo pasiųsta trimis kryptimis: 
Polocko, Smolensko ir Minsko. Tačiau Lietuvai pavyko 
sulelkti pakankamai jėgų ir puolimus sulaikyti prie Mstis- 
lavlio ir kitur. Ryšium su M. Glinskio atviru kariniu su- 
kilimu 1508 m. karo veiksmai rytinėse žemėse žymiai iš- 
siplėtė. M. Glinskis kariškai įsitvirtino Turove Polesėje ir 
užėmė Mozirį. Per pasiuntinius jis susisiekė su Maskvos 
didžiuoju kunigaikščiu Vasiliumi III, kuris už pagalbą 
išgavo iš jo priesaiką, kad Glinskis bus Vasiliaus III val- 
diniu. M. Glinskiui jis pažadėjo palikti visas žemes, ku- 
rias šis užkariaus su Maskvos.kariuomenės pagalba. Va- 
silius III savo veiksmus aiškino reikalu gelbėti Lietuvos 
valstybėje skriaudžiamus pravoslavus. M. "Glinškio-ir jo 
šalininkų karo veiksmai išsiplėtė daugiausia Baltarusijo- 
je, kur buvo laukiama atvykstant rusų kariuomenės, ta- 
čiau Slucko ir Minsko (pastarojo apgulime dalyvavo ir 
rusų dalinių) jiems nepavyko paimti. Nieko lemiamo su- 
kilėlių daliniai nepasiekė savo prasiveržimais link Kijevo, 
Naugarduko, Vilniaus. Rusų žemės neprisidėjo prie 
M. Glinskio maišto, ir jo daliniai traukėsi link Oršos, kur 
buvo Maskvos armijos dalinių centrai. Lietuvos kariuo- 
menė, vadovaujama etmono kunigaikščio Konstantino 
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* Apie Glinskio maištą plačiau žr: A. E. ITpecnakos, Jlekunn 
td pycckoH KcTopKH, T. II, crp. 173—176; M. Jiro6aackuti, JluTroBcKO- 
pyvckHK  cežM, cTp. 181—184;: M. Fpywescokuė, Ieropia..., T. IV, 
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UM ir ktį L. Finkel, Michal! Gliūski, „Ateneum Wilenskie“, t. III, 
aj». 0, Wilno, 1925, p. 71 ir kt; O. Halecki, Dzieje..., II, p. 40 ir kt. 
14 larybinių autorių apie Glinskį rašė X. B. Fpeko8, Ouepka..., 
vip, 237 H Ap. 

“ C. M. Con060e6, KAeropux PocchHh c gpeBuežu1Hx BpeMėH, Ku. III, 
Mockui, 1960, c7p. 223 1 xp; St. Herbst, Wojna moskiewska 1507—8, 
salyga kui czci O. Haleckiego, Warszawa, 1935, p. 4 ir kt; L. Kolan- 
kuuski, Polska Jagiellonėw, Lwow, 1936, p. 187—190. 
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Ostrogiškio (kuris, prie Vedrošos mūšio paimtas į rusų 
nelaisvę, prieš kiek laiko buvo pabėgęs), ties Orša su- 
mušė priešą ir privertė jį trauktis. Karas baigėsi 1508 m. 
spalio mėn. 8 d. amžinos taikos sudarymu, išlaikant abiem 
pusėms maždaug prieš šį karą turėtą teritorinę padėtį 2", 
Tačiau tuo Lietuva patvirtino 1503 m. paliaubas, pagal 
kurias ji neteko daug teritorijų. Sia taika abi šalys pasi- 
žadėjo būti vieningos prieš priešus, o M. Glinskiui ir jo 
šalininkams buvo leista laisvai išvykti iš Lietuvos į Mask- 
vą. Po ankstesnių pralaimėjimų (1500—1503 m.) Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės sienai pasistūmėjus labiau 
į vakarus, palengvėjo jos gynyba. 
“ 1512 m. prasidėjo antras karas tarp Lietuvos ir Mask- 
vos, kuris užsitęsė 10 metų (iki 1522 m.). Tai buvo toles- 
nis rusų Žemių vienijimas, motyvuojamas našlės Elenos 
ir kitų pravoslavų persekiojimu Lietuvos valstybėje. 
Ji parengti padėjo ir M. Glinskis su artimiausiais savo 
šalininkais (kunigaikščiais Druckiais, Odincevičiais ir ki- 
tais), kurie, netekę žemių Lietuvoje, apsigyveno Maskvo- 
je. Šį karą sudarė trys pagrindiniai žygiai (1512—1513, 
1513 ir 1514 m.). Rusų armijos jėgos puolė Polocką, Vi- 
tebską ir kitus miestus, bet daugiausia buvo nukreiptos 
į Smolenską. Šio karo metu Maskva suartėjo su Habs- 
burgų imperija. Joms suartėti nemažai padėjo ir M. Glins- 
kis, turėjęs iš anksčiau ryšių su Vokietijos imperatoriaus 
dvaru. Habsburgai kivirčijosi su Jogailaičiais dėl Veng- 
rijos ir Čekijos. Vokietijos imperatorius Maksimilijonas 1 
jau anksčiau (1491 m.), norėdamas paveikti Lenkiją, bu- 
vo sudaręs sąjungą su Maskvos didžiuoju kunigaikščiu 
Ivanu III. Maskva tuomet pažadėjo padėti Habsburgams 
gauti Vengrijos karaliaus vainiką, priklausantį Vladislo- 
vui Jogailaičiui, o Maksiinilijonas sutiko paremti Ivano III 
siekimą užimti Kijevą ir kitas rusų žemes. Sutartis iš 
naujo buvo sudaryta 1514 m. tarp Vasiliaus III ir Mak- 
similijono Iš. Dabar ji buvo nukreipta prieš Žygimantą 
$ "4 + 

27 CGopnKk, T. 35, Ne 84; AkThI Bau. Poccnn, II, Ne 438. 

2 Co6panne rocyj. rpaMoT. K Aor., T. V, Nė 66; Ouepku HCTOpHH 


CCCP. TMepaox beonajuzMa. Kone, XV B.—Hauano XVII B., MockKBa, 
1955, crp. 159; Hcropnx AnnaomaTHA, T. I, MockBa, 1959, cTp. 263. 
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Senąjį, t. y. Lenkiją ir Lietuvą. Habsburgų tikslas buvo 
ginti Vokietijos imperijos globotinį Kryžiuočių ordiną (ku- 
rio didysis magistras Albrechtas, imperatoriui pritariant, 
alsisakė duoti Lenkijai vasalo priesaiką) ir atimti iš Len- 
kijos prieš 1466 m. Torunės taiką priklausiusias Ordinui 
žemes, o Rusija vėl siekė Kijevo ir kitų rusų miestų. Im- 
peratorius iš Vokietijos į Maskvą pasiuntė karo specialis- 
tų inžinierių ir artileristų. 

Tų pat 1514 m. vasarą (liepos mėn.) rusų kariuome- 
nė trečią kartą apgulė Smolenską. Sį kartą Smolenskas 
krito 2. Smolensko dešimties dienų apgulos metu Mask- 
vos pusėje aktyviai veikė Mykolas Glinskis, kuriam kai 
kurie šaltiniai priskiria nuopelną, kad dalis smolenskiečių 
sutiko pasiduoti Vasiliui III. Tačiau smolenskiečiai grei- 
čiausia pasidavė dėl rusų armijos jėgų persvaros, nes 
neatvyko laukiami nauji pastiprinimai. Atrodo, kad 
M. Glinskis tikėjosi, jog jam Vasilius III atiduos valdyti 
Smolenską kaip atgautą iš Lietuvos valstybės atskirą ku- 
nigaikštystę, pripažįstančią Maskvos valdžią. Bet jo viltys 
neišsipildė. Nusivylęs Maskvos valdovu, M. Glinskis ry- 
žosi vėl susitaikyti su Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu 
Žygimantu ir, jo armijai artėjant prie Oršos, bėgo naktį 
į Lietuvos pusę, bet buvo suimtas ir grąžintas į Smolens- 
ką, o iš ten pervežtas į Maskvą ir įkalintas. Nuo mirties 
bausmės jis išsigelbėjo, pereidamas į pravoslaviją. 

Prie Oršos kunigaikščio Konstantino Ostrogiškio va- 
dovaujama Lietuvos kariuomenė 1514 m. rugsėjo 8 d. stip- 
riai sumušė didesnę rusų armiją *?. Turėdamas 30 000 ka- 
rių (kurių eilėse taip pat buvo šiek tiek lenkų karių 
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2 C. M. Con080e6, Ueropua Pocenn..., III, cTp. 243—245; 
J. Natanson Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, d. I, 
I wėw, 1922, p. 108—109, 

30 M. Stryjkowski, Kronika..., II, p. 378—385; Mykolas Lietuvis, 
Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius, p. 60; C. M. Con080e8, 
Ilcropua  Poccna..., III, cTrp. 246—247; L. Kolankowski, Polska 
Jagiellonėw, p. 203—205. Už Oršos pergalę buvo sukurta ukrainie- 
liška odė K. Ostrogiškiui. Tai rodytų Lietuvos valstybinio patriotizmo 
išaugimą nelietuviškoje bajorijoje (M. Fpywescokui, Icropia ykpaincs- 
kol niTepaTypu, T. V. Kai, 1926, crp. 180—181). 
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algininkų ir savanorių), Ostrogiškis sumušė 80 000 priešo 
kariuomenę. Lietuvos kariuomenė per vieną naktį slapta 
pastatė iš tuščių statinių du pontoninius tiltus, nuslėpė 
nuo priešo artileriją ir suderintais įvairių kariuomenės rū- 
šių veiksmais pasiekė pergalę. Laimėjimas buvo didelis. 
Jis plačiai nuaidėjo Europoje. Buvo išleisti pergalei skir- 
ti panegiriniai eilėraščių rinkiniai. Daug priešo karių kri- 
to ar buvo paimti į nelaisvę. Specialūs pasiuntiniai nuvežė 
rusų belaisvių transportus į Budą, Veneciją ir kitas val- 
dovų sostines parodyti, jog tuo metu, kai Europai grėsė 
baisus turkų pavojus, iškilo nauja didelė jėga — Mask- 
va,— einanti prieš krikščioniškuosius kraštus. Tačiau per- 
galingas Oršos mūšis nepasiteisino strateginiu atžvilgiu, 
nes jis nebuvo kaip reikiant išnaudotas. Buvo atsiimtas 
Mstislavlis ir kai kurie kiti miestai, bet Lietuvos kariuo- 
menei nepavyko atgauli stiprios Smolensko pilies: Smo- 
lenskas nepasidavė, o kilęs jame palankus Lietuvai są- 
mokslas buvo laiku žiauriai nuslopintas. Smolensko — 
svarbaus karinio ir ekonominio centro — praradimas buvo 
svarbus įvykis Lietuvos santykiuose su Rusų valstybe. 
Smolenskas buvo tarši Vartai Lietuvai į Rusų valstybės 
gilumą, o Maskvai — į Lietuvos valsisbss Todėl dabar Lie- 
tuva pajuto vis didėjančią Maskvos jėgą. Jos pastovūs 
kariniai junginiai stengėsi užimti atskiras pasienines pi- 
lis ir jose įsitvirtinti, taip pat statė naujas tvirtoves pri- 
įjungtose žemėse, iš kurių įsiverždavo giliai į Lietuvos 
valstybę, pasiekdami jos centrinę teritoriją. Tuo tarpu Lie- 
tuvos kariuomenė būdavo sudaroma, reikalui esant, mo- 
bilizuojant bajorus. Tai paprastai vykdavo lėtai. Tokia 
kariuomenė karo lauke dar galėjo atlikti savo uždavinį, 
bet ji netiko išlaikyti užimtoms tvirtovėms ir išnaudoti 
pergalėms, nes norėjo greit grįžti namo. Karinė praktika 
vertė ieškoti lėšų ir vis daugiau telkti pastovių ir paruoštų 
dalinių. Tokie pastovūs daliniai būdavo sudaromi iš ka- 
rių samdinių — algininkų *!. 
2 "4 2 

si S. Solovjovas įžiūri, kad Lietuvos kariuomenės vadai geriau 
buvo įvaldę karinį meną, nes beveik visuose dideliuose susirėmimuose 


atvirame lauke Maskvos kariuomenė XVI a. patirdavusi pralaimėjimą 
(C. M. Cona060e8, Heropua Poccnu..., III, cTp. 651). 
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Vienos sutartimi 1515 m. Lietuvos didžiajam kuni- 
gaikščiui ir Lenkijos karaliui Žygimantui Senajam pavyko 
atitraukti imperatorių Maksimilijoną I nuo sąjungos su 
Maskva. Atsisakydamas savo dinastinių teisių į Vengri- 
ją ir Čekiją, jis išgavo iš imperatoriaus įsipareigojimą ne- 
bepadėti Maskvai ir. tarpininkauti, kad su ja būtų suda- 
ryta taika. Ordino didįjį magistrą Albrechtą imperatorius 
turėjo paraginti įvykdyti 1466 m. Torunės taikos sąlygas, 
kurios. nustatė jo santykius su Lenkija ?2. Imperatorius 
Maksimilijonas I, kaip ir jo įpėdinis (nuo 1519 m.) Ka- 
rolis V, ne kartą siuntė pasiuntinius į Maskvą (1517 ir 
1526—-1527 m. per Lietuvą vyko S. Herberšteinas, palikęs 
žinių apie Lietuvą ir kitus kraštus) ir kartu su popiežiumi 
darė žygių, kad Vasilius III sudarytų taiką su Lietuva dėl 
krikščioniškojo solidarumo kovai prieš turkus. Bet tai ne- 
davė rezultatų. Vasilius III per Herberšteiną reikalavo 
Kijevo, Polocko, Vilebsko ir kitų miestų, kuriuos Lietuva 
valdanti neteisėtai, o Lietuvos atstovai reikalavo grąžinti 
iš jos atimtas rusų žemes **. Popiežius Leonas X 1519 m. 
savo laiške Vasiliui III, norėdamas jį paskatinti veikti 
prieš turkus, rašė, kad jam „neverta kovoti su Lietuva 
ginklu: laikas ją naikina, nes Žygimantas neturi įpėdinio, 
po jo mirties Lietuva niekaip nenorės turėti savo valdovo 
lenko, o lenkai nenorės lietuvio, ir nuo tada abi valstybės 
susmuks“ 34, Tačiau Maskva nepaklausė popiežiaus pata- 
rimo nekovoti dėl rusų žemių ir atmetė siūlymą ruošti 
kryžiaus Žygį prieš turkus. Imperatoriui atsimetus nuo 
sąjungos su Maskva, Kryžiuočių ordinas ryžtasi susitarti 
su ja prieš Lenkiją, su kuria Ordino santykiai buvo labai 
2 "4 "4 

32 M. Stryjkowski, Kronika..., II, p. 385—386, C. M. C0108628, 
Heropua Poccna..., III, crp. 252—255 4 np; O. Halecki, Dzieje..., 
II, p. 66. 

i C. Fep6epiuTeiin, 3amncka o MockoBnTckKHx Axenax, CI16., 1908, 
cTp. 164, 221 A Ap. 

34 «JinTBy He Hajo6e OpPYJKHEM BOeBATH: BPeMA 66 BOIODT..,.>— 
CGopuuk, T. 53, cTp. 85—87; C. M. Con086e6, Heropua Poccūu..., 
III, cerp. 276; E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters 
ii Preussen Albrecht von Brandenburg, t. II, Leipzig, 1892, Nr. 45, 
(Po metų (1520 m.) Žygimantui Senajam gimė sūnus — įpėdinis 
Žygimantas Augustas.) 
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įtempti ir grėsė karas. Maskva neatsisakė sąjungos ir su 
Ordinu. Ordino didysis magistras Albrechtas susisiekė st 
Maskvos didžiuoju kunigaikščiu Vasiliumi III per jo pa- 
siuntinius, vykstančius per Prūsiją pas imperatorių Mak- 


"similijoną I. Dėl sąjungos tarp Ordino ir Maskvos buvo 


susitarta 1515 m., bet sutartis buvo galutinai sudaryta 
1517 m. kovo 10 d. Ta sutartimi Maskvos valdovas paža- 
dėjo bendrai su Ordinu veikti prieš Žygimantą ir kryžiuo- 
čius, pradėjusius karą su Lenkija, paremti pinigais ka- 
riams samdyti *?. Iš tikrųjų Ordinas gavo tam tikrą pini- 
gų sumą, bet tas Maskvos suartėjimas su Ordinu didesnės 
naudos nedavė nė vienai pusei. 

Visi vėlesnieji antrojo karo veiksmai nedavė laukiamų 
rezultatų. Rusų armijos žygiavo Vitebsko, Polocko kryp- 
timi, o Lietuvos feodalai suruošė žygį prieš Pskovą 
(1517 m.). 1519 m. vasarą rusų daliniai iš Smolensko įsi- 
veržė giliai į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, pasiekė 
Molodečną, Ašmeną, Krėvą, bet pasitraukė atgal, kadangi 
apie Vilnių telkėsi Lietuvos kariuomenė. Dėl pablogėjusių 
santykių su totoriais Maskva linko taikytis ir pasiūlė de- 
rybas. Lietuva noriai sutiko. Pasitarimai dėl taikos, pra- 
sidėję 1520 m. pradžioje, užsitęsė ilgai. Sudaryti „amžiną 
taiką“ pagrindine kliūtimi buvo Smolenskas. Lietuva jo- 
kiu būdu nesutiko nei dabar, nei vėliau formaliai atsisa- 
kyti Smolensko ir pripažinti Vasiliui III Smolensko kuni- 
gaikščio titulo. Todėl tenkinosi paliaubomis, nes Smo- 
Iensko greitai atgauti jau nesitikėjo. 1522 m. rugsėjo 14 d., 
remiantis esama faktine padėtimi, penkeriems metams 
buvo sudarytos paliaubos be belaisvių pasikeitimo **. 
"4 "4 4 


35 Co6panne rocyn. rpaM. K Aor., V, Ne 75; K. Napiersky, Russisch- 
Livlandische Urkunden, CII6., 1866, Nr. 349 ir kt; E. Joachim, Die 
Politik des letzien Hochineisters..., I, Nr. 130; B. H. Banasuu, 
Monuruka Haana III B IOro-Bocrouxož IpuGanTuke, <Becrunk Mocx. 
yH-Ta», cep. 9, Heropna, Ne 6 (1964), crp. 82 1 Ap; B. H. banasuA, 
Poccu3 n TesToKckKK opxeH, «BonpocHI HeToOpKu», 1963, Ne 6, cTp. 68; 
C. M. Con066e8, Heropua Poccng..., III, crp. 251—252, 260—261; 
K. Forstreuter, Preussen und Russland von den Aniūngen des 
Deutschen Ordens bis zu Peter dem Grossen, Gėttingen, 1955, 
p. 83—84. 

8 AkTHI 3an. Poccna, H, Ne 120, 
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Smolenskas liko prie Maskvos. Per tuos penkerius metus 
buvo Tiumatyta "tartis dėl amžinos taikos sudarymo. 
1526 m. paliaubos buvo pratęstos iki 1532 m., o po to dar 
vieneriems metams. Tuo metu Lietuvos Ieodalai atidžiai 
sekė Maskvos diplomatinius santykius su Vakarais. Prasi- 
dėjus reformacijai Vokietijoje, pasklido netikra žinia, kad 
Maskvos valdovas pasiruošęs priimti bažnytinę uniją, 
o popiežius sutikęs pripažinti jam karaliaus titulą. Pa- 
sklidus gandams, kad ir Lenkijos vadovai tam pritarią, 
Lietuvos ponų taryba reagavo į tai labai nepalankiai ir pa- 
vedė savo pasiuntiniams pareikšti Žygimantui Senajam, 
kad jie jokiu būdu nepraleis į Maskvą karaliaus vainiko, 
kurį vežąs popiežiaus atstovas. Ta proga ponų taryba 
reikalavo, kad Lietuva būtų paskelbta karalyste *7. 
Trečiasis „karas tarp Lietuvos ir „Maskyos. (1534— 


lų 
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puolimu. Kai 1533 m. mirė Vasilius III, "Maskvos didžiuo- 
ju kunigaikščiu tapo Ivanas IV, bramintas Rūsčiuoju 
(1533—1588 m.). Kadangi jam tebuvo treji metai, tai bu- 
vo sudaryta laikina vyriausybė, kuriai vadovavo jo mo- 
lina Elena. Maskvos valstybėje prasidėjo vidaus neramu- 
mai ir“ sąmokslai, kuriais Lietuva norėjo pasinaudoti. 
Paskutinį kartą į politinę areną išėjo M. Glinskis. Miru- 
siojo Vasiliaus III žmona regentė Elena buvo M. Glins- 
kio giminaitė (brolio duktė). Todėl po jos vestuvių 
(1526 m.) jis buvo paleistas iš kalėjimo ir turėjo didelę 
Įtaką Vasiliaus III valdymo pabaigoje ir Elenos regentys- 
lės pradžioje. 1534 m. M. Glinskis organizavo.-sąmokslą 
prieš savo konkurentus, kitus kinigaikščius, bet, sąmokslui 
nepavykus, buvo suimtas ir greit mirė kalėjime (1534 m.). 
Be to, Lietuvos feodalai tikėjosi Krymo chano karinių 
veiksmų prieš. Maskvą. Kai Maskva pranešė Žygimantui 
apie Vasiliaus III mirtį ir pareiškė norą gyventi taikoje su 
Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste, Žygimantas atsakė, kad 
iš likrųjų Hiori gyventi taikiai, kaip gyveno Lietuvos didy- 
sis kunigaikštis Kazimieras su Vasilium II ir Ivanu III, 
L. y. 1449 m. sutartimi nustatytomis sienomis7kurios dabar 
+ "4 "4 
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buvo labai pakitusios Maskvos naudai. Tuo būdu jis iškėlė 
savo reikalavimus atstatyti buvusias sienas, ir, Maskvai 
nesutikus, 1534 m. (vasario—kovo mėn.) Vilniaus seime 


į buvo nutarta ruošti karo žygį prieš Maskvą **. 


Lietuvos kariuomenė turėjo susirinkti prie Minsko. Ka- 
ro žygyje Lietuva rėmėsi ne tiktai savo pašauktais bajo- 
rais, bet ir samdiniais. Buvo sutelkta apie 25 tūkst. karių, 
kuriems vadovavo etmonas Jurgis Radvila (kunigaikštis 
Konstantinas Ostrogiškis mirė 1530 m.). Iš pradžių karas 
lietuvų feodalams sekėsi. Karo veiksmai persikėlė į Rusų 
valstybės teritoriją. Rusų daliniai buvo sumušti prie Sta- 
rodubo, nuteriota plati teritorija, bet jokių patvarių 
pergalių nebuvo iškovota. Smolensko Lietuva neatsiėmė. 
Žiemą (1534—1535 m.) trys rusų armijos iš Pskovo, Smo- 
Iensko ir Starodubo įsiveržė į Lietuvos valstybę ir, susijun- 
gusios prie Molodečno, nusiaubė centrinę jos dalį iki 
Breslaujos, Vilniaus ir Naugarduko *?. Sutelkę daugiau lėšų 
ir karių, Lietuvos feodalai 1535 m. vėl atnaujino karo 
veiksmus. Lenkija taip pat suteikė nedidelę karinę paramą, 
už atlyginimą kare dalyvavo jos etmonas Janas Tarnovskis. 
Labiau sekėsi Lietuvos armijai, žygiuojančiai Novgorodo 
Seversko kryptimi. Buvo užimtas Uždneprės Gomelis ir 
Starodubas, nužygiuota iki Briansko, bet kadangi trūko lė- 
šų algininkams išlaikyti, o bajorai norėjo grįžti namo žie- 
mai, Lietuvos kariuomenė pasiliko savo rankose tiktai Go- 
melį. Vėliau vyko tiktai pasienio susirėmimai ir pradėta 
tartis dėl taikos. Maskva linko taikytis, nes. tuo metu pa- 
tyrė smūgių iš totorių. Tad 1537 m. kovo 25 d. su Maskva 
buvo padarytos paliaubos penkeriems metams *?: Siena su 
Rusų valstybe mažai tepasikeitė. Si tą pakraščiuose už- 


imis 


leisdama Rusijai, Lietuva atgavo Gomelį. Sunkių ir daug 
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8 M. Jrobašckui,  JluToBCKO-pyccKhKh  ceiM, cTp. 264 HK Ap; 
L. Kolankowski, Zygmunt August..., p. 104 ir kt. 

39 L. Kolankowski, Zygmunt August... p. 130 ir kt; W. Pociecha, 
Krėlowa Bona, t. III, p. 125 ir kt. 

40 C. M. Con086e8, HMcropua Poccun..., III, cTp. 404 HA ApD.; 
J. Natanson Leski, Dzieje granicy..., I, p. 133—136; L. Kolankowski, 
Polska Jagiellonėw, p. 229—232; L. Kolankowski, Zygmunt August. .., 
p. 153 ir kt. 
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kainavusių karų rezultatas buvo menkas. Labai norėtas ai- 
siiinti Smolenskas liko Rusų valstybei, kaip ir visa Už- 
(Ineprė. Sio-karo"Mėtu Lietuvos Ieodalinė vyriausybė įsiti- 
kino, kad atsiimti prarastas rytines žemes bus sunku, nors 
lokių didžiulių teritorijų, kaip XV a. pabaigoje —XVI a. 
pradžioje, per šiuos karus ir nebuvo prarasta. Buvo aišku, 
kad Lietuvos valstybė pulti nepajėgs. Jai beliko laikytis 
cynybos taktikos ir ieškoti didesnės ir pastovios--lenkų 
šlėktų: karinės paramos. Iš esmės grynosios rusų Žemės 
jau buvo įjungtos į Rusų valstybę, o Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje liko baltarusių ir ukrainiečių Žemės. 
Pradėjus Lietuvą valdyti Žygimanto Senojo sūnui Zy- 
gimantui Augustui (nuo 1544 kaip tėvo vietininkui Lietu- 
voje, o nuo 1548 m. kaip pilnateisiam Lietuvos didžiajam 
kunigaikščiui ir Lenkijos karaliui), santykiai su Rusų vals- 
tybe grindžiami 1537 m. sudarytomis paliaubomis, kurios 
vis pratęsiamos (1542, 1549, 1554, 1556 m.). Santykiai ta- 
po painesni ir derėtis dėl taikos pasidarė sunkiau, kai 
Maskvos didysis kunigaikštis Ivanas IV Rūstusis 1547 m. 
vainikavosi „visos Rusios caru“. Lietuvos vyriausybė šito 
caro (ciesoriaus, imperatoriaus) titulo nenorėjo pripažinti, 
nes jis oficialiai išreiškė pretenzijas ir į Lietuvos valdomas 
rusų žemes, ir tebetitulavo jį (iki 1569 m.) Maskvos di-' 
džiuoju kunigaikščiu, nors turėjo toleruoti caro titulo var- 
lojimą Ivano IV rašytuose raštuose. O gandai, kad tas Ru- 
sų valstybės valdovo naujas titulas gali būti Vokietijos im- 
peratoriaus ar Romos popiežiaus pripažintas, sukeldavo 
griežtą Lietuvos valstybės protestą*!. Tarp kitko, nuo 
1531 m. Vasilius III, kreipdamasis į Lietuvos didįjį kuni- 
gaikštį Žygimantą ir išvardydamas įo titulus, nebevadina 
jo rusų kunigaikščiu *2. 
Taikos sutarties sudaryti nebuvo įmanoma, nes Lietu- 
va jos nenorėjo, neatgavusi Smolensko, o Maskva — neno- 
rėjo ir turėdama Smolenską. Žygimantui Augustui valdant 
vedamų pirmųjų taikos dėrybų metu 1549 12. „Lietuvos. at- 
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“1 Historia polityczna Polski, d. II, Krakėw, 1923, p. 78—79: 
1. Kolankowski, Polska Jagiellonėw, p. 296—297. 
12 C6opuuxk, T. 35, cTp. 842, 845. 
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stovai Maskvoje tvirtino: „be Smolensko nesitaikysime“, 
o Ivanas IV per savo bajorus pareiškė, kad jam kaip am- 
žina tėvonija priklauso „Kijevas, Volynės žemė, Polockas, 
Vitebskas ir daug kitų rusų miestų“ 3. Tačiau vis atnau- 
jinamos paliaubos užtikrino iki 1562 m. palyginti ramų pa- 
sienio gyvenimą. 

“ Neišspręsti Lietuvos santykiai su Rusų valstybe susi- 
komplikavo XVI a. antrojoje pusėje, kai, Rusų valstybei 
siekiant priėjimo prie Baltijos jūros, kilo Livonijos karas 
(1558—1583 m.) **. Livonijos klausimą ir karą dėl jos, 
į kurį įsikišo Lietuvos valstybė, nagrinėsime atskirame sky- 
riuje, skirtame Lietuvos santykiams su Livonija, o čia te- 
paliesime senąją Lietuvos feodalų ir Maskvos kovą ryti- 
niame pasienyje — rusų, baltarusių ir ukrainiečių žemėse. 
Iškilus naujam karo židiniui į šiaurę nuo Lietuvos, kai 
11558 m. Rusų kariuomenė pradėjo karo veiksmus Livoni- 
joje ir ten ėmė vieną pilį po kitos, į Livoniją buvo pasiųsti 
lietuvių kariuomenės daliniai, kurie 1560 m. pirmą kartą 
susirėmė su rusų kariuomene. Tačiau tarp Lietuvos ir Ru- 
sijos olicialaus karo vis dar nebuvo. Ivano IV pasiūlymas 
likviduoti nesutarimus jo vestuvėmis su nepaliekančio įpė- 
dinio Žygimanto Augusto seserimi nebuvo priimtas. 1561 m. 
Livonijos ordinas pasidavė Lietuvai. Greitai, 1562 m., pa- 
sibaigė anksčiau su Maskva sudarytos paliaubos. Rusų ka- 
riuomenė 1562 m. puolė Vitebską ir Polocką. Pagrindinis 
smūgis buvo nukreiptas prieš Polocką, turint tikslą per- 
kirsti Dauguvos upę ir užimti artimiausią kelią į Vilnių. 
Bijodama smūgio iš Smolensko, Lietuyos vyriausybė Po- 
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savaičių apsupties 1563 m. asaNė 15“d: "vaivados Sta- 
nislovo Davainos vadovaujama įgula turėjo pasiduoti di- 
delei priešo jėgai *?. Tai buvo Lietuvos valstybei didelis 
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3 C. M. Con086e8, Heropua Pocenn..., III, crp. 510. 

* B. Į. Koponok, Nusonckaa Boiua, MockBa, 1954, cTp. 18 K Ap. 

*5 C. M. Cono86e6, Heropua Pocenu..., III, crp. 575-—576; 
M. Jlrooašckut, JiuroBcKO-pycckhi cežiM, cTp. 638—639; J. Natanson- 
Leski, Dzieje granicy..., I, p. 163—164; Historia polityczna Polski, II, 
p. 81—82; O. Halecki, Dzieje..., II, p. 161-—162. 


Nr dr 


ŽŽ 


pralaimėjimas, panašus į Smolensko praradimą. Polockas, 
žymus strateginis ir prekybinis centras Dauguvos krante, 
buvo priedanga Lietuvai. Nuo Mindaugo valdymo laikų 
jis dar niekieno nebuvo užimtas. O dabar rusų armija pri- 
artėjo prie Lietuvos žemių. Tačiau toliau eiti jai nebe- 
sisekė. 

Lietuvos kariuomenė, vadovaujama etmono Mikalojaus 
Radvilos Rudojo, 1564 m. sausio 26 d. smarkiai sumušė 
rusų kariuomenę ties Ulos upe, netoli Polocko. Kiek vėliau, 
tų pat metų vasarą (liepos 2 d.), kita rusų armija patyrė 
pralaimėjimą prie Oršos. Tačiau Lietuvos feodalai nepajė- 
gė šiuo metu atsiimti Polocko. Pasikartojo tas pat, kas 
įvyko po Smolensko praradimo (1514 m.): nors ir buvo ap- 
siginta nuo galimų labai rimtų tolimesnių karinių padari- 
nių po tokios svarbios Polocko tvirtovės praradimo, bet, 
kaip tada neatgavo Smolensko, taip dabar neatsiėmė Po- 
Iocko. Kariniai susirėmimai-vyko pakaitom su pasitarimais 
ir trumpomis paliaubomis. Žymesnis karinis užmojis iš Lie- 
tuvos pušės buvo 1567—1568 m. suorganizuotas žygis (va- 
dinamoji Radoškovičių kampanija), kuris nebuvo užbaigtas 
iki galo. Jis buvo nukreiptas pirmiausia prieš rusų naujai 
pastatytą Ulos tvirtovę, kuri galop buvo paimta (1568 m. 
rugpiūčio mėn.) **. 

Iš seno įtempti santykiai ir karai sų Rusų „valstybe ska- 
tino Lietuvos feodalus ieškoti tvirtesnės: „Isiki 7 Ieodalų ka- 
rinės pagalbos, sudaryti su Lenkija artimėšnę“ sąjungą. 
Šiuo metu, 1569 -m., šūdaromia Liūblino unija. Lenkų ieo- 
dalai atplėšė nuo Lietuvos Didžiosios“ Kunigaikštystės i 
prisijungė ukrainiečių žemes (Volynę, Kijevą ir kt.). Tik, 
Baltarusija liko“Lietuvos valstybės dalimi“. Nuo tada; 
Lenkija įgijo bendrą sieną su Rusų valstybe, pati tiesio- 
giai įsitraukė į seną koniliktą ir vedė -su Lietuva bendrą 
užsienio politiką. Rusų armijai neberodant iniciatyvos, ka- 
ras aprimo. Po Liublino unijos į Maskvą pasiųsta pasiun- 
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* P. Piwarski, Niedoszta wyprawa t. zw. radoszkowicka Zygmun- 
ta Augusta na Moskwie, „Ateneum Wilenskie“, IV—V, Wilno, 1928 
(plg. ten pat, t. VII, sąs. 3—4, 1931). 

4 Apie Liublino uniją žr. toliau atskirą darbo skyrių. 
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tinybė buvo sudaryta per pusę iš lietuvių ir lenkų atstovų. 
1570 m. trejiems metams sudarius paliaubas, Livonijos ka- 
ras buvo nutrauktas. Baltarusijoje ir Livonijoje išliko tuo 
metu buvusi padėtis. Tai buvo paskutinis Žygimanto Au- 
gusto, paskutiniojo Gediminaičio-Jogailaičio, žygis, tvar- 
kant santykius su Rusų valstybe prieš savo mirtį (1572 m.). 
Po Žygimanto Augusto mirties visi kaimyniniai valdo- 
vai siekė įžengti į Lietuvos ir Lenkijos, arba Žečpospolitos, 
sostą ar bent jau stengėsi, kad jį užimtų jiems tinkamas 
įpėdinis. Tuo rūpinosi ir Rusijos caras Ivanas IV. Jis, ne- 
norėdamas įsipykti, nebekariavo su Lietuva ir darė žygių, 
kad abiejų jungtinių valstybių ar bent Lietuvos sostas ati- 
tektų jam pačiam ar jo vyresniajam sūnui. Tarp Lietuvos 
bajorų buvo linkusių rinkti carą Ivaną IV savo valdovu, 
kad tuo ateityje būtų išvengta sunkaus karo. Tai atspin- 
dėjo Lietuvai naudingą siekimą palaikyti gerus santykius 
su Rusų valstybe. Tačiau vadovaujantieji Lietuvos feodalai 
rimtai negalvojo apie Ivano IV išrinkimą, laikydami jį 
žiaurumu išgarsėjusiu „tironu“ (Lietuvos valstybėje buvo 
atbėgusių jo persekiojamų rusų kunigaikščių ir didikų) *8. 
Lenkijos karaliumi ir Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu buvo 
išrinktas (1573 „m.) prancūzų karaliaus brolis Henrikas 
Valua. Bet jis fevaldė tik kelis mėnesius, nes netrukus iš- 
A užimti Prancūzijos karaliaus sosto. Žečpospolitos ka- 
LAS buvo išrinktas Transilvanijos kunigaikštis Steponas 
Batoras (1576 m.), žadėjęs, tarp kitko, atkariauti Lietuvos 
feodalų valdytas rusų žemes. Ivanas IV buvo įžeistas silpno 
ir karingai nusistačiusio kunigaikščio išrinkimo. Steponui 
Batorui per pasiuntinius pradėjus su juo taikos derybas, 
Rusijos caras naujai išrinkto valdovo atžvilgiu laikėsi iš- 
didžiai. Paliaubų laikui pasibaigus (1576 m.), karas tuoj 
neprasidėjo, bet abi pusės jo tikėjosi. 
Tesdamos senąją lietuvių ir lenkų feodalų politiką, Lie- 
luva ir Lenkija atsidėjusios ruošėsi karui. Kariuomenė bu- 
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4 Lietuvos TSR istorija, t. I, p. 220; Historia polityczna Pol- 
ski, II, p. 129—130; S. Gruszecki, Idea unii polsko-rosyįskiej na prze- 
lomie XVI i XVII wieku, Odrodzenie i reiormacja w Polsce, t. XV, 
Warszawa, 1970, p. 89 ir kt. 
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vo sustiprinta algininkų pulkais, buvo patobulinta artileri- 
ja ir išplėsta Vilniaus patrankų liejykla. Kaune slaptai iš 
laivų buvo pastatyti pontoniniai tiltai ir jaučiais nuvežti 
prie Dauguvos. 1579 m. prasidėjo karo žygis, kuriame da- 
lyvavo pats Steponas Batoras. Jis baigėsi po trijų savaičių 
apgulties Polocko paėmimu (rugpiūčio 30 d.). Tačiau ka- 
ras tuo nepasibaigė. 1580 m. buvo paimta svarbi tvirtovė 
Velikije Luki ir daug kitų aplinkinių miestų. 1581 m. buvo 
suruoštas žygis į Pskovą. Miestas buvo apgultas. Tačiau 
gerai sustiprinta tvirtovė atrėmė visas atakas ir nepasi- 
davė. Po ilgų derybų 1582 m. sausio 15 d. buvo pasirašy- 
tos dešimties metų karo paliaubos *?. Rusų valstybė atsi- 
sakė nuo Livonijos ir Polocko, o Lietuva —Lenkija jai grą- 
žino Velikije Luki ir kitus užimtus miestus. 

XVI a. vykę dažni karai ir žymūs teritoriniai pakitimai 
neišsprendė painių Lietuvos ir Rusijos valstybinių santy- 
kių. Jie nebuvo radikaliai pagerinti. Vėliau, XVII a., tai 
vedė į naujus didelius koniliktus ir sąmyšius, kuriuose ak- 
lyviai dalyvavo Svedija. 
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*9 Lietuvos TSR istorija, t. I, p. 224—9225; Historia Polski, t. I, 
d. 2, p. 500—501; B. Į. Koponiok, JluBonckas BoūiKa, cTp. 106—107. 


KOVOS SU KRYMO TOTORIAIS XV A. PABAIGOJE — 
XVI AMŽIUJE 


Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
išsiplėtimas iki Juodosios jūros. 
Santykiai su Krymo chanatu 


Lietuvos valstybė pietryčiuose ribojosi su mongolais, 
arba totoriais. Kaip kryžiuočiai iš vakarų, taip totoriai iš 
rytų čia buvo ateiviai užkariautojai. 

XIII a. viduryje užkariautose Rytų Europos ir gretimo- 
se Azijos žemėse susidarė atskira mongolų, daugiausia ži- 
nomų totorių vardu, valstybė — Aukso Orda: Ji savo teri- 
torija buvo viena didžiausių mongolų sukūrtų valstybių. 
Aukso Ordos valdos tęsėsi nuo Dunojaus žemupio vaka- 
ruose iki Irtišo rytuose (Azijoje), jos valdų centras su sos- 
tine Sarajumi („rūmais“) buvo Volgos žemupyje. Ji iš 
pradžių buvo kiek pavaldi visų mongolų didžiajam chanui, 
gyvenusiam Karakorume (dab. Mongolijos Liaudies Res- 
publika), bet greitai tapo visai savarankiška. Aukso Ordos 
valstybė nebuvo vieninga nei etniniu, nei visuomeninio iš- 
sivystymo atžvilgiu. Užkariautojų pagrindinę masę, be 
mongolų, sudarė tiurkiškos kilmės klajokliai. Mongolai su- 
siliejo su tiurkais, ir tiurkų kalba XIV a. čia tapo olicialia 
kalba. Nuo to meto jiems vadinti tinka daugiau totorių 
vardas. 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės santykiai su toto- 
riais iki šiol dar nėra išsamiai ištyrinėti. Trūkstant šaltinių, 
dar kai kas nėra išaiškinta, pavyzdžiui, pirmieji Lietuvos 
susidūrimai su mongolų-totorių antplūdžiu ir po to susi- 
klostę santykiai. Tą klausimą pastaruoju metu specialiai 
tyrinėjo R. Batūra '. Jo nuomone, į bendrą daugelio tautų 
2 2 "Ž 

! R. Batūra, Ar kovojo Lietuva su totoriais-mongolais Batu ant- 


puolio į Europą metu? — Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, 
ser. A, 3(22), Vilnius, 1966, p. 185 ir kt; R. Batūra, Lietuvos kova 
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kovą prieš pirmąjį totorių antplūdį į Europą tam tikrą in- 
dėlį įnešė ir Lietuva. Batijaus žygio į Rusią ir Centrinę 
Europą metu (1238—1242 m.) atskiri jo pasiųsti vadai nu- 
siaubė jaunos Lietuvos valstybės pakraščius, pasiekdami 
net Gardino ir Lydos apylinkes, bet buvo atremti. Lietuva 
apgynė savo nepriklausomybę ir XIII-XV a. buvo užtvara 
ne tik prieš kryžiuočių veržimąsi į rytus, bet ir prieš totorių 
chanų valdžios plėtimąsi vakarų link. 

Totoriai tvirčiau įsikūrė dabartinės Ukrainos didžiojoje 
dalyje, ypač pietų stepėse. 1240 m. totoriai užėmė Senovės 
Rusios sostinę Kijevą ir jame pastatė savo vietininką (bas- 
kaką) su kariuomene. Tiek Kijevo, tiek ir kiti rusų kuni- 
gaikščiai tapo totorių chanų vasalais ir mokėjo jiems duok- 
Ig. Rusų kunigaikščius sostuose tvirtino chanai, įteikdami 
jiems jarlikus, t. y. malonės raštus, ir juos iš pradžių kont- 
roliavo per baskakus. Nepaisant totorių jungo, Kijevas liko 
svarbus ekonominis ir politinis Rytų Europos miestas, 
reikšmingas punktas kelyje link Juodosios įūros ir įos 
uostų. Lietuvos ieodalai, vykdydami savo ekspansiją į rytų 
slavų žemes, atkreipė į ji dėmesį. Didysis kunigaikštis Ge-; 
diminas suruošė žygį ir apie :1325 m. išvijo iš ten totorius. 
Į Kijevą buvo paskirtas Lietuvos vietininkas. XIV a. antro- 
joje pusėje prasidėjus ieodaliniams vaidams Aukso Ordos 
viduje, Lietuvos didysis kunigaikštis Algirdas 1362 m. su- 
mušė totorius prie Mėlynųjų Vandenų (kairysis Pietinio“ 
Bugo intakas) ir dar labiau“įsitvirtino Kijeve, atidavęs J! 
valdyti savo sūnui Vladimirui. Tuo metu totoriai buvo iš- 
vyti iš Podolės, Lietuva greičiausiai užėmė taip pat terito- 
riją prie Dnepro žiočių ir pasiekė Juodosios s jūros pakraš- 
čius, bet ten neįsitvirtino. TTT —— 

Totorių-valdose sustiprėjo nesutarimai ir vaidai. Augant 
gamybinėms jėgoms, Aukso Ordoje stiprėjo feodalinė toto- 
rių aristokratija. Ji išnaudojo savo klajoklius gyvulių au- 
pintojus, taip pat pavergtas tautas, grobikiškai puldinėjo 
kaimyninius kraštus, sutelkė savo rankose didelius turtus 
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su Aukso Orda XIV a. III dešimtmetyje (Kijevo problema), ten pat, 
1(26), 1968, p. 117 ir kt; R. Batūra, Lietuvos kova su Aukso Orda, 
„Mokslas ir gyvenimas“, 1966, Nr. 10. 
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ir stojo į kovą su chano valdžia, siekdama savarankiškumo. 
Dėl to vyko feodaliniai tarpusavio karai ir pagaliau kūrėsi 
atskiros savarankiškos valdos (Kryme, Kazanėje ir kt.). 

Labai aktyviai naudojosi totorių tarpusavio nesantaika 
Lietuvos didysis kunigaikštis Vytautas (1392—1430 m.). 
Jis nutarė remti atbėguūsį į Lietuvą prašyti paramos Aukso 
Ordos chaną Tochtamišą prieš jo konkurentą, kurį palaikė 
garsusis Timuras (Tamerlanas). 1397—1398 m. Vytautas 
suruošė du sėkmingus žygius link Juodosios jūros ir Kry- 
mo. Pagal išlikusias žinias, jis buvo persikėlęs per Doną, 
o Kryme pasiekęs Kafą (dab. Feodosiją). Neabejotina, kad 
po šių žygių Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės sienos 
atsirėmė į Dnepro žemupį ir Juodąją jūrą. Dnepro žem- 
upyje Vytautas pastatė iš akmens ir molio šv. Jono pilį, 
kuri greičiausiai buvo vėliau žinoma Tavanės pilies vardu. 
Tuo pat metu Vytautas perkėlė į Lietuvos valstybę nemaža 
totorių ir karaimų, kurių dalį įkurdino Vilniaus ir Trakų 
apylinkėse *. 

Nors 1399 m. Vytauto vadovaujama armija skaudžiai 
pralaimėjo prieš jungtines totorių jėgas prie Vorsklos (kair. 
Dnepro intako), Lietuvos didysis kunigaikštis, susidarius 
palankioms aplinkybėms totorių stovykloje, išlaikė savo 
valdžioje atimtus iš totorių Juodosios jūros pakraščius ir 
įgijo tarp totorių didelį autoritetą. To jis pasiekė daugiau- 
sia diplomatiniu būdu. Jis sugebėjo atremti totorių puldi- 
nėjimus į pietų Rusią (Ukrainą) pačių besivaidijančių to- 
torių jėgomis. XV a. pradžioje totoriai jau nebesudarė ga- 
lingos valstybės, bet dar buvo jėga, galinti sukelti nerimą 
savo kaimynams. Aukso Ordoje viešpatavo nuolatiniai są- 
myšiai, neretai tarpusavyje kovojo keletas pretendentų 
į chano sostą. Stipresnis atimdavo sostą iš silpnesnio, 
o pralaimėjusysis bėgdavo į Lietuvą prašyti pagalbos. Vy- 
tautas panaudodavo savo įtaką kovose dėl sosto: prisidė- 
"| Ž "4 "4 

2 L. Kolankowski, Dzieje..., t. I, Warszawa, 1930, p. 71; S. Ku- 
czynski, Studia Zz dziejow Europy Wschodniej X—XVII w., Warszawa, 
1965, p. 161—162; M. Zdan, Stosunki litewsko-tatarskie za czasowW 
Witolda, „Ateneum Wilenskie“, t. 7, Wilno, 1930, p. 543; 548; S. Kry- 


czyfnski, Tatarzy litewscy, „Rocznik tatarski“, t. 3, Warszawa, 1938, 
p. 6 ir kt. 
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damas prie palankaus chano išrinkimo ir priešiško išvary- 
mo. Ypač didelę įtaką Vytautas turėjo Kryme, kurio valdo- 
vai siekė savarankiškumo —— norėjo būti atskirais nepri- 
klausomais chanais 3. 

Aktyviai kišdamiesi į Aukso Ordos reikalus, Lietuvos 
Ieodalai Vytauto laikais įsitvirtino ukrainiečių žemėse. Lie- 
tuvos Didžiajai Kunigaikštystei, kryžiuočių atskirtai nuo 
Baltijos jūros uostų ir siekiančiai kelti savo šalies ūkį bei 
karinę gynybinę galią, buvo gyvybiškai svarbu prasiskverb- 
ti prie pietinių tarptautinės prekybos kelių. XV amžiaus 
pirmojoje pusėje Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės teri- 
torija tarp Dnepro ir Dnestro priėjo prie Juodosios įūros. 
Į Juodąją jūrą taip pat veržėsi Lenkija, bet niekada prie 
jos nepriėjo +. Lenkiją nuo jos skyrė Lietuvos valstybė ir 
Moldavija, esanti prie Juodosios jūros tarp Dnestro ir Du- 
nojaus. | | 

Pasiekusi Juodąją jūrą, Lietuvos valstybė stengėsi įsi- 
tvirtinti jos pakraščiuose ir plačiuose stepių plotuose. Vy- 
tauto valdymo laikais Podolėje ir Juodosios jūros pakran- 
tėje (tarp Dnepro ir Dnestro) statoma ar atstatoma eilė 
tvirtovių ir gyvenviečių. Ypač rūpinamasi Dnepro linijos 
į pietus nuo Kijevo saugumu: atstatomas ir sustiprinamas 
Kanevas, įkuriami Čerkasai, Kremenčugas, Mišurin Rogas, 
Tavanė (muitinė). Prie Juodosios jūros buvo pastaty- 
tas Daševas (dab. Očakovas), Kačibejus (dab. Odesos vie- 
toje). Išliko žinių, kad 1415 m. per Kačibejaus (Chadžiu- 
bejaus) uostą buvo išvežta javų į Konstantinopolį *. Prie 
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Šš B. Į. Fpekos, A. IO. Akyoosckuu, 30n0Ta9 Opya H ee naneHKe, 
MockBa—Jienuurpas, 1950, cTp. 399 u ap; M. P. Cabapeanues, Pac- 
nan 3onoToHi Opa, Capanck, 1960, cTp. 185 m Ap; B. Spuler, Die 
Goldene Horde, Die Mongolen in Russland 1223—1512, Leipzig, 1943, 
p. 149 ir kt; A. Prochaska, Dzieje Witolda, w. ksiecia Litwy, Wilno, 
1914, p. 248, 414 ir kt; J. Pfitzner, Didysis Lietuvos kunigaikštis 
Vytautas kaip politikas, Kaunas, 1930, p. 167 ir kt. 

* 0. G“rka, Zagadnienie czarnomorskie w polityce polskiego 
šredniowiecza, „Przegląd historyczny“, 1932—1933, t. 30, p. 371. 

5 B. AnTronosuų, Monorpabhn 0 HeTopHuw 3ananuodi Hu HOro- 
aananuoh Poccun, I, KueB, 1885, cTp. 245—246; OP. JleonTO8u+, 
OyepkH HCTOpHH JIHTOBCKO-pycckKoro npaBa. O6pa30BauHe TeppPHTOpHH 
JiuToBcKOro rocynapeTBa, CIl6., 1894, cTrp. 350; M. Fpywescokuė, 
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Dnestro upės buvo pastatyta Karaulas, Tiaginia, Majakas, 
Čiornygradas. Flandrijos grafas Žilberas de Lanua, Ang- 
lijos karaliaus pasiuntinys, 1421 m. vyko per Lietuvą ir 
Kremenece (Volynėje) susitiko su Vytautu. Vykdamas to- 
liau į Krymą, jis buvo liudininku, kaip Podolės (Kame- 
neco) vietininkas Gedgaudas, Vytauto įsakymu sutelkęs 
1200 žmonių ir 4000 vežimų su akmenimis ir medžiais, per 
vieną mėnesį pastatęs naują pilį prie Dnestro upės prieš 
Belgorodą (Akermaną), esantį Moldavijoje *. Ta pilis buvo 
greičiausiai Čiornygradas. To paties Zilbero de Lanua liu- 
dijimu, Juodosios jūros pakraščio stepių (tarp Dnestro ir 
Dnepro) totoriai pripažinę Vytauto valdžią, Vytauto var- 
das buvęs labai gerbiamas pačiame Kryme. Netoli Kaios 
pasiuntinį su palydovais užpuolė pikti totoriai ir norėjo pa- 
imti nelaisvėn. Juos išgelbėjusios Vytauto padovanotos ke- 
purės ir apsiaustai, kuriuos buvę užsivilkę?. Dar XVI a. 
Dnepro ir Pietų Bugo žemupyje buvo išlikę daug Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio Vytauto veiklos liudininkų: „Vytauto 
pirtis“, „Vytauto brasta“ ir kt. 8 

Stiprėjant stambiųjų feodalų galiai ir vykstant nuola- 
tinėms kovoms dėl Aukso Ordos valdžios, XV a. galutinai 
atskilo atskiros teritorijos, susidarė savarankiškos totorių 
valstybės: Krymo, Kazanės ir Astrachanės chanatai, Noga- 
jaus Orda ir kt. Aukso Ordos branduolį sudarė Didžioji 
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Icropia..., T. IV, cTp. 315—316; Ouepku ueropuuh CCCP. Ilepuox 
(beonannaMa (IX—XV BB.), u. II, crp. 544—545; HeTropua Ykpaunckol 
CCP, 7. I, Kues, 1953, cTp. 155; B. Spuler, Die Goldenė Horde, 
p. 279-—280; J. Pfiizner, Didysis Lietuvos kunigaikštis Vytautas... 
p. 173-—174, 187. 

6 P. Klimas, Ghillebert de Lannoy. Dvi jo kelionės Lietuvon 
Vytauto Didžiojo laikais, „Praeitis“, t. II, Kaunas, 1933, p. 143— 
144, 156. 

7 Ten pat, p. 142, 156—157. Išvažiuojančiam Anglijos ambasa- 
doriui Vytautas davęs du šilko apsiaustus, kailiais pamuštius, keturis 
šilko drabužius, ketvertą arklių, keturis savo apsiausto kapišonus, 
dešimt išsiuvinėtų galvos apdarų, keturias poras rusiškų taretų (šarvų 
dalys, dengusios lenkimus — kelius, alkūnes), didelį totorišką lanką 
su saidoku ir strėlėmis ir t. t. 

š Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius, 
p. 55, 63—64; M. Fpywmešcokud, Teropia, IV, cTp. 315. 
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Orda, jos įpėdinė, kurios centras buvo Pavolgyje, o teri- 
torija, po kurią ji klajodavo, siekė Dneprą. Susidaręs Kry- 
mo chanatas tapo svarbiausias Lietuvos totoriškos politi- 
kos partneris, su juo dabar Lietuvos valstybė turėjo dau- 
giau rūpesčių, negu su Aukso, arba tiksliau Didžiąja, Orda. 

Jau iš seniau (nuo XIII a. pabaigos) Kryme susidarė 
atskira totorių-mongolų vietininkystė, priklausiusi Aukso 
Ordai. Krymą valdąs vietininkas savarankiškai kariavo, 
sudarinėjo sutartis su užsienio valstybėmis ir kalė savo 
monetas. Vietininko sostinė buvo Solchatas, arba Senasis 
Krymas. Totorių daugumos ekonominio gyvenimo pagrin- 
das buvo klajoklinė gyvulininkystė. Iš seno čia gyveno vie- 
tinių žemdirbių, kuriems veikiant ir tarp totorių ėmė plisti 
sėsli žemdirbystė, ypač daržininkystė ir sodininkystė. Gy- 
vulininkystė, kuri tuomet dar buvo primityvi, reikalavo 
nuolat keisti ganyklas. Ilgai Krymo pusiasalis buvo to- 
toriams žiemojimo vieta. Pavasarį kaimenės jie pervary- 
davo į Padneprio stepes. Pašaro stoka dėl dažnų sausrų 
labai išnaikindavo galvijus ir arklius. Kryme viešpatavusi 
ieodalėjanti aristokratija darbams plačiai naudojo vergus 
iš belaisvių, kuriuos įgydavo karinių puldinėjimų metu. 

Politiniu atžvilgiu Krymas nebuvo vieningas, o skaidėsi 
į eilę pusiau savarankiškų dalių, išlaikiusių gimininės or- 
ganizacijos formą. Turtingos giminės: Sirinų, Barinų, Ar- 
ginų ir kt., ribojo Krymo vietininko valdžią, įėjo į jo ta- 
rybą. Didelę įtaką turėjo musulmonų dvasininkija. Etniniu 
atžvilgiu Krymas buvo labai mišrus. Miestuose buvo daug 
armėnų, graikų, žydų, italų (genujiečių ir venecijiečių) 
ir kt.? 

Krymo pajūrio miestai iš seno buvo svarbūs ekonomi- 
niai centrai. Viduriniais amžiais šalia anksčiau vyravusių 
prekyboje graikų įsigalėjo italai. Kryžiaus žygiai padarė 
įiems prieinamas Rytų rinkas. XIII a. antrojoje pusėje ge- 
nujiečiai išgavo iš Aukso Ordos chano leidimą įkurti pre- 
kybinę faktoriją senovės graikų Feodosijos mieste, kurią 
jie pavadino Kaia. Kitur bandė kurtis venecijiečiai, bet 
2 4 $ 

9 Ouepka ueTopuw CCCP, u. II, crp. 442 u np; B. Fpekos, 
A. Aky6osckui, 3onoTa3 Opna..., cTp. 416 H ap. 
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kovą dėl Juodosios jūros kolonijų laimėjo Genuja. Ji už- 
valdė graikų miestus Krymo pakrantėje, jų tarpe Chersoną, 
Sugdėją (dab. Sudaką), Čembal4 (Balaklavą), Bosiorą 
(Kerčę). Aukso Ordos chanai tebelaikė save aukščiausiais 
visos Krymo teritorijos valdovais. Jie gaudavo nemaža pa- 
jamų iš prekybos. Per Krymą Pietryčių Europa palaikė 
prekybinius santykius su Mažąja Azija, Egiptu, Bizantija, 
Vakarų Europa. Pagrindinis Krymo prekybinis miestas bu- 
vo Kaia. Per Krymo uostus įveždavo prieskonių, aukso, 
brangiųjų akmenų, audinių, ginklų ir kt., o išveždavo grū- 
dus, druską, odas ir kailius, statybos medį, gyvulius, ark- 
lius, vergus. 

Kaip minėjome, stiprėjantys vietiniai stambiis feodalai 
įkūrė Kryme savarankišką valstybę. Nuo XIV a. pabaigos 
pradėjo atsirasti greit besikeičią chanai. Atskiro nuo Aukso 
Ordos chanato įkūrimu Kryme buvo suinteresuotos kaimy- 
ninės totorių valstybės, ypač Lietuvos Didžioji Kunigaikš- 
tystė. XV a. pirmojoje pusėje Lietuva Visaip stengėsi su- 
silpninti Aukso Ordą it pajungti savo įtakai besikuriantį 
Krymo chanatą. Lietuvos valdovai ir feodalai siekė turėti 
sąjungininkų tarp totorių vadų, kurie palaikytų jų politiką 
Rytų Europoje. Jie tuo norėjo apsaugoti savo valstybės 
įsienas nuo totorių antpuolių, tvirtai įsikurti Dnepro upės 
„žiotyse ir prie Juodosios jūros pakraščių ir, santykiams pa- 
aštrėjus, totorius panaudoti kovai prieš kylančią Maskvą. 

Krymo pusiasalio įvykiai XV a. pirmojoje pusėje yra 
dar labai neaiškūs. Žymus įvykis Krymo gyvenime buvo 
chanų Girėjų dinastijos įsigalėjimas. Ji viešpatavo Kryme 
XV--XVIII a., iki chanato žlugimo (1783 m. Krymą pri- 
jungus prie Rusijos). Nėra visai aišku, kaip atsirado ir 
įsigalėjo Kryme tai dinastijai davęs pradžią Chadži-Girė- 
jus. Pagal padavimą, Chadži-Girėjus buvo gimęs Lietuvoje, 
prie Trakų, kur po nepasisekusios kovos dėl Krymo sosto 
pabėgo jo tėvas. Remiantis išlikusiais pasakojimais, Toch- 
tamišo vaikaitis Chadži-Girėjus pasirodė Kryme 1427 m. ir, 
Vytauto remiamas, pradėjo kovą dėl valdžios. Tuo tarpu 
pagal dokumentinius duomenis jis Kryme sutinkamas tik- 
tai 1433 m., Lietuvą valdant Žygimantui Keęstutaičiui. 
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Chadži-Girėjaus padėtis Kryme iš pradžių buvo netvirta, 
jis iš ten buvo išvarytas ir turėjo pasitraukti į Lietuvą. 
Po dešimties metų jis iš antro karto įsitvirtino Kryme ir 
1443 m. jau turėjo faktinę chano valdžią, o su Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio Kazimiero parama 1449 m. oficialiai 
pasiskelbė nepriklausomu Krymo chanu !?. 

Siekdama galutinai itvirtinti savarankišką Krymo to- 
torių valstybę, Krymo feodalinė aristokratija ir Chadži- 
Girėjus palaikė draugiškus santykius su Lietuvos didžiuoju 
kunigaikščiu ir Lenkijos. karaliumi Kazimieru, t. y. su Lie- 
tuva ir Lenkija. Pačiame Kryme jam pavyko nugalėti kitus 
pretendentus į chanus ir priversti Kafos genujiečius mo- 
kėti duoklę. Visas Krymas buvo suvienytas ir jam pavaldus. 
Be Krymo pusiasalio, į Krymo chanato teritoriją jėjo ir 
Dnepro žemupys (kairioji upės pusė), kur vasarą totoriai 
išgindavo kaimenės. Krymo chanatas nebuvo vieningas po- 
litinis organizmas. Jis skaidėsi į keletą pusiau savarankiškų 
dalių. Viešpataujantį sluoksnį sudarė kunigaikščiai (kara- 
čai), ulanai, murzos ir kiti aristokratijos atstovai, turėję įta- 
kos ekonominiam ir politiniam gyvenimui. Tarp chano ir jų 
buvo vasalinė priklausomybė. Nors ir turėdamas pakanka- 
mai savo vidaus rūpesčių, Chadži-Girėjus padėjo sulaikyti 
kitų totorių ordų antpuolius į Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės žemes ir įos valdovui Kazimierui malšinti vi- 
daus neramumus. Krymo chanas Chadži-Girėjus laikė save 
Aukso Ordos chanų įpėdiniu ir turėjo susirėmimų su Di- 
džiosios Ordos chanu Said-Achmatu, kurio santykiai su 
Lietuva dėl nuolatinių Kijevo žemės ir Podolės antpuolių 
buvo blogi. 1455 m. Chadži-Girėjaus sumuštas Said-Ach- 
matas pabėgo į Lietuvą ir buvo internuotas Vilniuje, o pas- 
kui Kaune, bet po poros metų pabėgo. Kaip senųjų Aukso 
Ordos chanų įpėdinis, Chadži-Girėjus 1461 m. paskelbė 
raštą (jarliką), formaliai atiduodantį Kazimierui valdžią 
daugelyje rusų miestų, tarp kurių nurodomas ir Novgoro- 
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10 M. Cabapeaaues, Pacnag 301070  OpAbi, cTp. 238, 260— 
262 K np.; B. Fpekoe, A. ĄAkybosckuū, 3on0T7aa Opna..., crTp. 419—42]; 
L. Kolankowski, Dzieje..., t. I, p. 265, 318; B. Spuler, Die Goldene 
Horde, p. 161—162, 168. 
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das (Novgorodo klausimas tada buvo aktualus). Sis raštas 
rėmėsi tokiais pat ankstesnių chanų raštais Vytautui ir 
Žygimantui Kęstutaičiui. Jis buvo pavyzdžiu vėlesniems ki- 
tų chanų jarlikams (1472, 1507, 1521, 1560 m.). Tie raštai iš- 
reiškė Girėjų dinastijos siekimą valdyti visus totorius, bet 
Lietuvos valstybei realios politinės reikšmės neturėjo. 

„ Krymo chanų dinastijos įkūrėjas ir Lietuvos sąjungi- 
ninkas Chadži-Girėjus mirė 1466'm. Po jo mirties kurį lai- 
ką Kryme vyko dinastinė kova. Pirmus dvejus metus val- 
džią buvo išsikovojęs jo sinus Nur-Dauletas. 1468 m. jį 
nuvertė energingas konkurentas jo brolis Mengli-Girėjus 
(1468—1515 m.). Jo valdymo pradžia yra neaiški ir netvir- 
ta; galutinai soste jis įsitvirtino tiktai po dešimties me- 
tų (1478—1479 m.) !!. Mengli-Girėjaus įsigalėjimas Krymo 
chanate yra glaudžiai susijęs su turkų agresija į šiaurę nuo 
Juodosios jūros, žymiai pakeitusia politinę padėtį Rytų 
Europos pietuose. 

Turkai osmanai, 1453 m. užkariavę Konstantinopolį (jį 
pavadino Stambulu) ir paėmę pietinius Juodosios jūros 
krantus, siekė užvaldyti ir šiaurinius bei rytinius jos pa- 
kraščius. Turkijai rūpėjo įsitvirtinti Kryme. Jau 1454 m. 
turkų laivynas pasirodė prie pagrindinės genujiečių kolo- 
nijos — Kalos. Lemiamas turkų puolimas įvyko tiktai po 
dvidešimties metų, kai Turkijos sultonas (padišachas) įsiki- 
šo į Krymo kivirčus. 1475 m. turkų laivynas priplaukė prie 
Katos, apšaudė ją ir išlaipino desantą. Kaia pasidavė. Ją 
užėmė turkų kariuomenė, vadovaujama Kediuk-Achmed- 
pašos. Prieš tai savo priešų neseniai nuverstas ir įkalintas 
Krymo chanas Mengli-Girėjus buvo turkų išvaduotas ir 
grąžintas į savo sostą. Jis save pripažino Turkijos sultono 
vasalu. Bet Mengli-Girėjus neilgai laikėsi chano soste. 
1476 m. jis vėl buvo nuverstas, greičiausiai pastangomis 
Didžiosios Ordos chano, siekusio užkariauti ir suvienyti vi- 
sas totorių valdas ir iš seniau palaikiusio draugiškus san- 
tykius su Turkija. Keletą metų Mengli-Girėjus kalėjo Tur- 
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kijoje. Tačiau su turkų parama jis 1478 m. pabaigoje ar 
1479 m. pradžioje vėl sėdo į Krymo chano sostą. Stambu- 
las iš pretendentų į Krymo valdžią galop pasirinko Mengli- 
Girėjų, kaip paklusnesnį Turkijos sultono vasalą, o ne Di- 
džiosios Ordos chaną ar jo statytinį. 

Turkų tiesioginėn valdžion pateko Krymo pusiasalio 
pietinė pakraščio linija: be Kafos, jie užėmė Anapą, Sugdėją 
ir kitas genujiečių tvirtoves, taip pat Taną prie Azovo jū- 
ros. Ta pakraščio juosta sudarė turkų karinį-administra- 
cinį vienetą — sadžaką — su centru Kafa, kur buvo turkų 
vietininkas paša (šach-zade) ir stipri turkų įgula. Likusi 
Krymo dalis, taip pat sąsmauka ir Dnepro žemupys sudarė 
Krymo chanatą, priklausantį nuo Turkijos. Chanai turėjo 
būti Turkijos sultono skiriami, bet tik iš Girėjų giminės. 
Pretendentų į chanus netrūko, ir turkų sultonui buvo 
lengva rasti ištikimą. Chanai turėjo teikti karinę pagalbą 
turkams, o vidaus dalykus tvarkė savarankiškai. Jiems bu- 
vo palikta teisė betarpiškai palaikyti ryšius su užsienio 
valstybėmis. Krymo totorius su turkais jungė bendra re- 
ligija — islamas, be to, jie buvo giminingi etniniu atžvil- 
giu. Turkijos sultono protektoratas rimtai ribojo Krymo 
chano valdžią ir pajamas (jis nebegavo įplaukų iš Kafos 
ir kt.), tačiau vasalinė priklausomybė, nors ir nemiela, sė- 
dusiam į Krymo sostą Mengli-Girėjui teikė tam tikrą at- 
ramą: jis galėjo išsilaikyti neramiame Kryme bei energin- 
gai vykdyti savo politiką. Si vasalinė priklausomybė, gali- 
ma sakyti, galutinai padėjo sukurti Krymo chanatą. Iš 
pradžių Mengli-Girėjus nesiskundė turkais, bet vėliau 
(1499 m.) rašė Maskvos didžiajam kunigaikščiui Ivanui, 
kad Turkijos sultonas atsiuntęs savo sūnų į Kafą. Jis esąs 
dar jaunas ir chano žodžio klausąs. Tačiau kai suaugs, gali 
nustoti klausyti, o tada jie galį ir susipykti, nes, kaip sako 
seni žmonės, „dvi avino galvos į vieną katilą netelpa“ !*, 
Tačiau prie atviro konilikto jie nepriėjo. Krymo chanas, 
žinoma, turėjo derinti savo veiklą su Turkija, bet nauja 
Krymo padėtis iš pradžių mažai paveikė jo politiką Rytų 
Europoje. 

"4 "4 "4 
12 CGopnux, T. 41, CII6., 1884, crp. 288. 
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Krymo chanatas Mengli-Girėjaus laikais buvo gana 
stipri valstybė, su kuria reikėjo skaitytis. Arti pagrindinės 
tvirtovės Kirkoro, kuris buvo chano rezidencija (ypač žie- 
mą) ir sostinė, XVI a. pradžioje Mengli-Girėjus įkūrė nau- 
ją sostinę Bachčisarajų !š. 


Lietuvos santykių su Krymu pablogėjimas 
XV a. pabaigoje —XVI amžiuje 


XV a. pabaigoje Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
santykiuose su Krymu įvyko didelis lūžis. Iš pradžių, tie- 
sa, naujasis Krymo chanas — mirusiojo Chadži-Girėjaus 
sūnus Nur-Dauletas, per pasiuntinį pranešdamas Lietuvos 
didžiajam kunigaikščiui ir Lenkijos karaliui Kazimierui 
apie tėvo mirtį ir jo išrinkimą chanu, užtikrino, kad nori 
laikytis glaudžios sąjungos su Lietuva ir Lenkija. Kazi- 
mieras taip pat užtikrino draugiškumą iš savo pusės. Ta- 
čiau greit, po poros metų, Nur-Dauletas buvo nuverstas 
nuo sosto. Į jo vietą sėdęs jo brolis Mengli-Girėjus (1468— 
1515 m.) taip pat laidavo savo sąjungą Lietuvai “*. Tačiau 
Lietuvos vyriausybė, užuot įį palaikiusi, tik konstatavo 
įvykusią permainą ir nesistengė patraukti naujojo chano. 
Lietuvos ir Lenkijos valdovas Kazimieras buvo pasinėręs 
į Lenkijos valstybės reikalus (įsitraukęs į kovas dėl Če- 
kijos ir Vengrijos sostų, po 13-kos metų karo susirūpinęs 
santykiais su nugalėtų, bet nepaklusniu Ordinu), be to, 
vyko smarkūs ginčai tarp lietuvių ir lenkų feodalų dėl 
Lietuvos ir Lenkijos valstybinių santykių, neleidę atkreipti 
didesnio dėmesio į Krymo reikalus. Rytuose Lietuvai pir- 
miausia kėlė nerimą kaskart vis blogėjantys santykiai su 
besitormuojančia Rusų valstybe. Lietuva pasitenkino ir pa- 
sitikėjo Krymo valdovų draugystės ir sąjungos užtikrini- 
mais. 
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Iš Bachčisarajus (turkiškai „rūmai sode“) yra apie 30 km nuo 
Simferopolio. Iki mūsų dienų ten išliko chano rūmų kompleksas 
ir „ašafų Iontanas“, apdainuotas A. Puškino ir A. Mickevičiaus. 

4 M. Fpywuegcokud, Ieropia..., T. IV, crp. 319 u Ap. 
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XV a. paskutiniajame ketvirtyje vis labiau brendo neiš- 
vengiamas karinis susidūrimas tarp dviejų pagrindinių 
jėgų: Maskvos Didžiosios Kunigaikštystės, veržliai vieni- 
jančios rusų žemes ir virstančios Rusų valstybe, ir Lietu- 
vos Didžiosios Kunigaikštystės, kurios feodalai norėjo iš- 
laikyti savo valdžioje rytų slavų žemes. Pairę totoriai irgi 
sudarė jėgą, kuri turėjo savo tikslų ir vaidino nemažą 
vaidmenį, kilus įtempimui tarp Lietuvos ir Maskvos. Į tą 
politinę kovą ypač aktyviai įsijungė du pagrindiniai totorių 
vienetai, tarpusavyje buvę priešais: Didžioji Orda ir Kry- 
mo chanatas. Užuot sutartinai likvidavę totorių ordas, 
ir Vilnius, ir Maskva stengėsi jomis pasinaudoti vienas 
prieš kitą. 

Lietuvos Ieodalų ir Krymo totorių interesai apie 1480 m. 
ėmė ryškiai išsiskirti. Jei Krymo chanui Mengli-Girėjui pa- 
grindinis priešas buvo Didžiosios Ordos chanas Achmatas, 
tai Lietuvos feodalinė vyriausybė savo svarbiausiu priešu 
laikė Maskvos didįjį kunigaikštį Ivaną III. Valdant chanui 
Achmatui (1459—1481 m.), Didžioji Orda laikinai sustip- 
rėjo, stengėsi vėl pajungti sau visus totorius, tuo pačiu ir 
Krymo, taip pat atstatyti totorių valdžią visoje Rusioje, 
pirmiausia Maskvoje. Susikūrus savarankiškam Krymo 
chanatui, Didžiosios Ordos totoriai pietuose neteko labai 
svarbaus rajono su turtingais prekybos miestais. Ypač di- 
delį nuostolį Didžiosios Ordos totoriai pajuto, praradę žie- 
mos ganyklas Kryme, kur jie paprastai persikeldavo su 
savo galvijais, prasidėjus žiemos šalčiams. 

Prieš savo priešą Achmatą Mengli-Girėjus vargu 
galėjo tikėtis žymesnės paramos iš turkų sultono, kuris 
kariavo ilgai užtrukusį karą su Venecija ir Vengrija. Kry- 
mo chano sąjungininku galėjo būti arba Lietuvos ir Len- 
kijos valdovas Kazimieras, arba Maskvos valdovas Iva- 
nas III. Tačiau prieš tolesnę sąjungą su Lietuva ir Lenki- 
ja, kurios turėjo bendrą valdovą ir Krymo totorių atžvilgiu 
apskritai veikė daugiau ar mažiau sutartinai, šiuo metu 
buvo svarių argumentų. . 

Kazimieras, tiksliau Lietuvos feodalai, kuriems pirmiau- 
sia totorių klausimas rūpėjo, vadovaujami savo ponų ta- 
rybos ir jos galvų Vilniaus vyskupo Jono Lasavičiaus bei 
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Vilniaus vaivados ir valstybės kanclerio Mykolo Kęsgailos, 
siūlė sąjungą abiem totorių valstybėms — mirtinoms tarpu- 
savio priešininkėms — Didžiajai Ordai ir Krymui. Jie vado- 
vavosi kovos prieš Maskvą interesais. Tačiau šiuo požiū- 
riu Lietuvos feodalams vertingesnę paramą prieš Ivaną III 
galėjo suteikti Didžioji Orda, kaip esanti arčiau Maskvos 
ir Rusų valstybės centrų, negu tolimas Krymas. Tokio- 
mis sąlygomis Krymas negalėjo būti tikras, kad Lietuvos 
valstybės parama jam bus visada užtikrinta ir pakankamai 
veiksminga. Be to, Krymo chanas ir jo feodalai buvo su- 
interesuoti turėti laisvas rankas Lietuvos atžvilgiu. Jie ti- 
kėjosi didesnės naudos iš tradicinių plėšikiškų antpuolių 

/ į Lietuvos valstybei priklausančias ukrainiečių žemes ir 
gretimas Lenkijos valdžioje esančias teritorijas, kurios bu- 
vo arčiau, palyginti tankiai apgyvendintos ir silpnokai 
saugojamos, negu iš tolimų žygių į Rusų valstybės ra- 
jonus, kurie buvo geriau ginami nuo staigių totorių įsi- 
veržimų. 

Maskva apie 1470 m. pradeda energingą diplomatinį 
puolimą prieš savo priešus, trukdžiusius jai toliau kurti 
vieningą centralizuotą Rusų valstybę. Artimiausias jos už- 
davinys buvo sunaikinti Aukso Ordos įpėdinę Didžiąją 
Ordą ir galutinai išvaduoti rusų žemes iš totorių priklau- 
somybės liekanų. Po to buvo galima siekti prisijungti rusų 
žemes, priklausančias Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei. 
Tuo metu Maskvos didysis kunigaikštis Ivanas III ir jo ieo- 
dalai nukreipia dėmesį į Krymą !?. Jis tikisi sudaryti su 
Krymu sąjungą, nukreiptą tiek prieš Didžiąją Ordą, tiek 
ir prieš Lietuvą ir Lenkiją. Susitarti su Krymu prieš Di- 
džiosios Ordos chaną Achmatą, kuris buvo ir Krymo chano 
Mengli-Girėjaus priešas, buvo, žinoma, lengvesnis uždavi- 
nys, negu nukreipti Krymą prieš Lietuvą, su kuria jis iki 
tol palaikė draugiškus santykius. 

Tarpininkaujant turtingam Kaios pirkliui Chozei Kokui, 
Ivanas III pradėjo pasitarimus su Mengli-Girėjumi 1472— 
1473 m., tuoj po to, kai Didžiosios Ordos chanas Achmatas 
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5 K) B. Baaunesu“, BHuelunaa nonuTKKa..., CTp. 103 HK Ap.; 
C. M. Cono60e6, Kcropua Poccua..., III, cTp. 82 H Ap. 
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1472 m. nesėkmingai puolė Rusų valstybės žemes. Mengli- 
Girėjus iš pradžių davė neaiškius pažadus ir siūlė suda- 
ryti sąjungą tokiu pat pagrindu, kaip Krymas buvo suda- 
ręs su Kazimieru. Tuo jis parodė, kad iš savo priešų iš- 
skiria Lietuvos didįjį kunigaikštį ir Lenkijos karalių 
Kazimierą. Mengli-Girėjui tikras priešas buvo chanas Ach- 
matas. Prieš jį veikti kartu su Maskva įis neatsisakė ir pa- 
brėžė, kad prieš Achmatą bendra kova reikalinga. Tuo tar- 
pu Ivanui III Achmato žygiai, kurių nerėmė Lietuvos ieo- 
dalai, nesudarė ypatingo pavojaus. Ivanas II per savo 
pasiuntinius stengėsi nukreipti Krymo chaną prieš Kazi- 
mierą ir jo žemes. Tur būt, ne be Maskvos pasiuntinių 
kurstymo Krymo chano du sūnūs (greičiausiai prieš Meng- 
li-Girėjaus valią) 1474 m. suruošė pirmą didelį antpuolį 
į Lietuvos ir Lenkijos žemes — Podolę ir Galiciją “6. 
Maskvos akciją Kryme palengvino tai, kad Lietuvos vy- 
riausybė palaikė su Didžiąja Orda draugiškus santykius, 
paremtus abiejų pusių noru sulaikyti Maskvos valstybės 
stiprėjimą. Maskva tuos Lietuvos ryšius su Didžiąja Orda 
stengėsi pateikti kaip priešišką Mengli-Girėjui aktą. Tai 
negalėjo jam nekelti tam tikro nepasitikėjimo Lietuvos 
politika. Be to, Mengli-Girėjui iš antro karto tapus Krymo 
chanu (1478—1479 m.), į Lietuvą pabėgo du jo broliai 
konkurentai Nur-Dauletas ir Aidaras. Matyt, jiems Kazi- 
mieras anksčiau buvo palankus. Rūpindamasis įtvirtinti 
savo padėtį, Krymo chanas linko artėti su Maskva. Tačiau 
tie du broliai, greičiausiai pavilioti žadamų geresnių jų 
išlaikymo sąlygų, netrukus persikėlė iš Kijevo, kur jie buvo 
laikomi, į Maskvos valstybės žemes. Turėdamas savo ži- 
nioje, Maskvos valdovas galėjo juos panaudoti kaip spau- 
dimo priemonę Mengli-Girėjui. Galų gale tarp Maskvos ir 
Krymo 1480 m. buvo sudaryta tokia gynybos ir puolimo 
sąjunga, kokios siekė Ivanas III". Sutartyje numatoma 
vieningai veikti prieš Kazimierą, t. y. Lietuvą ir Lenkiją. 
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16 L. Kolankowski, Dzieje. .., I, p. 329. 

17 CGopHhuk, T. 41, cTp. 19—20; plg. X. B. Basune6uu, Bueimuaa 
noJNHTHKA. .., CTp. 117—118; F. Koneczny, Sprawy z Mengli-Girejem 
(1473—1504), „Ateneum Wilenskie“, t. IV, Wilno, 1927, p. 140 ir kt. 
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Jei Maskva puls Lietuvą ar Lietuva Maskvą, Mengli-Girė- 
jus turįs palaikyti Maskvą. Jei Ivano III santykiai su Ka- 
zimieru bus geri, tokių pat santykių su Kazimieru turės 
laikytis ir Mengli-Girėjus. Apskritai sakant, Ivanas III ir 
Mengli- Girėjus abipusiškai pasižadėjo „bičiuliui bičiuliu, 
o priešui priešu būti“. 

Tuo metu aštrėjo santykiai tarp Lietuvos ir stiprėjančios 
Rusų valstybės. Novgorodą ir visas jo žemes 1478 m. ga- 
lutinai įjungus į Rusų centralizuotos valstybės sudėtį, Lie- 
tuvos Ieodalai ruošėsi karui su Maskva ir susitarė su Di- 
džiosios Ordos chanu Achmatu dėl bendro žygio !š, Nau- 
dodamasis Ivano III vaidais su broliais ir pasikliaudamas 
sąjunga su Lietuvos valdovu Kazimieru, Achmatas 1480 m. 
pasirodė su savo totorių jėgomis netoli Okos ir, patraukęs 
jos aukštupiu į Lietuvos pusę, sustojo ant Ugros (kairysis 
Okos intakas) kranto prie Vorotinsko. Tačiau Lietuvos Jeo- 
dalai nesuteikė pagalbos savo sąjungininkui. Tai įvyko 
greičiausiai dėl to, kad į Lietuvos valstybės pietines sri- 
tis — Podolę ir Kijevo žemę — tuo laiku įsiveržė naujasis 
Maskvos sąjungininkas Krymo chanas Mengli-Girėjus. 
Achmatas nedrįso toliau žygiuoti ir greit pasitraukė nuo 
Ugros, palikdamas pabėgimo įspūdį. 1480 m. žygiu baigėsi 
totorių pastangos atstatyti savo valdžią Rusioj, ir tuo pa- 
čiu Rusų valstybė galulinai išsivadavo nuo priklausomybės 
Aukso, arba Didžiajai, Ordai. Grįžtantį Achmatą 1481 m. 
Volgos žemupyje nukovė totoriai nogajai. Didžiosios Ordos 
valdžią perėmė jo sunūs, bet jos galia vis silpo. 

Po 1480 m. sąjungos sudarymo ir Krymo totorių ant- 
puolio į Lietuvos valstybės pietines žemes, Maskva dar ne- 
buvo visai tikra dėl jos naujai sudarytų sąjunginių ryšių 
su Krymu tvirtumo ir patvarumo. Mat, Krymo chanas 
Mengli-Girėjus nestojo į atvirai priešišką poziciją Lietuvai. 
Krymas vykdė diplomatinę akciją dviem frontais. Tuo pat 
metu (1480—1481 m.) tarp Vilniaus ir Krymo per pasiun- 
tinius vyko pasitarimai dėl sąjungos sudarymo. 1480 m. 
Mengli-Girėjaus pasiuntinys Azi-Baba Vilniuje Krymo 
„imperatoriaus“, ulanų ir kunigaikščių vardu davė priesai- 
+ 4 "4 

Iš L. Kolankowski, Dzieje..., I, p. 339—336. 
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ką, kad tarp Krymo ir Lietuvos ir toliau bus laikomasi 
brolybės ir draugystės sutarties, nukreiptos prieš abiejų 
susitariančių pusių priešus („kas bus priešu imperatoriui, 
tas bus priešu ir didžiajam karaliui, o kas bus didžiajam 
karaliui priešu, tas bus priešu ir imperatoriui“) '?. Be to, 
Azi-Baba pasiekė, kad karalius Kazimieras pasiųstų savo 
pasiuntinį į Krymą tartis dėl sąjungos sutarties patvirtini- 
mo. 1480 m. spalio viduryje į Krymą atvyko Lietuvos pa- 
siuntinys kunigaikštis Jonas Glinskis. Dėl 1480 m. antpuo- 
lio į Ukrainos žemes Mengli-Girėjus aiškinosi, jog tai 
įvykę dėl to, kad jo pasiuntinių grįžimas užtrukęs ir jis 
manęs, kad karalius savo priesaiką draugystei atidėjęs. 
Mengli-Girėjus Lietuvos pasiuntiniams davė priesaiką (ji 
buvo duodama, panaudojant koraną), patvirtinančią drau- 
gystės ir sąjungos sutartį?. Po neseniai patirto Krymo 
totorių įsiveržimo Lietuvai neužteko Mengli-Girėjaus prie- 
saikos. Krymo chanas pažadėjo duoti įkaitu savo sūnų. 
Kiek vėliau, 1481 m. pradžioje, Mengli-Girėjus, pranešda- 
mas Lietuvos didžiajam kunigaikščiui ir Lenkijos karaliui 
Kazimierui apie Didžiosios Ordos chano Achmato žuvimą, 
vėl patvirtino sudarytą sąjungą ir prašė karalių atsiųsti 
savo „priesaikos raštą“ *!. 

Maskva, be abejo, žinojo apie tuos pasitarimus tarp 
Vilniaus ir Krymo ir apie sudarytą sąjungą. 1482 m. Iva- 
nas III deda visas pastangas, kad Krymo chanas besąly- 
giškai laikytųsi su juo sudarytos sąjungos ir nutrauktų 
pasitarimus bei atsisakytų priesaikos Kazimierui ?ž. Savo 
pasiuntiniams jis įsakė nepasitraukti iš Krymo. Pasiuntinių 
įkalbinėjimai buvo sutvirtinti brangiomis dovanomis. Rem- 
damasis 1480 m. Maskvos sutartimi su Krymu, Ivanas per 
savo pasiuntinius pažymėjo, kad abiejų priešai yra aiškiai 
nurodyti — tai Achmatas ir Kazimieras. Tuo tarpu Lietuvos 
sutartyje su Krymu kalbama tiktai apskritai apie veiklą 
2 ė "4 

19 PHL, T. 27, crp. 329—330. 

2 Ten pat, 330—332; K. Pulaski, Stosunki z Mengli-Girejem, 
chanem Tatar6ėw perekopskich (1469—1515), Akta i listy, Krakėw — 
Warszawa, 1881, Nr. 6. | 

2 PHB, T. 27, cTp. 339—341. 

2 K. B. basunesuu, Bnemiuas nojuTHKa..., cTp. 195—196. 
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prieš abiejų pusių priešus. Mengli-Girėjus turėjo galop 
apsispręsti: su Maskvos valstybe ar su Lietuvos Didžiąja 
Kunigaikštyste. Didžiosios Ordos pavojus Krymui dar ne- 
buvo visiškai praėjęs. Po chano Achmato mirties ji vėl at- 
gijo, valdoma jo sunų, kurie nedelsdami atnaujino pasita- 
rimus su Lietuva dėl draugystės ir neatsisakė sumanymo 
paimti į savo valdžią Krymą. Maskvos Didžioji Kunigaikš- 
tystė atrodė didelė jėga, kuri buvo nesutaikomai priešiška 
Didžiajai Ordai. Krymo chanui Ivanas III atrodė naudin- 
gesnis sąjungininkas, o Ivanui III rūpėjo paraližuoti, pa- 
dedant Mengli-Girėjui, prieš Maskvą nukreiptą Lietuvos 
ieodalų veiklą, kurie vis nerimo po Novgorodo prijungimo 
prie Rusų valstybės. 1482 m. pavasarį Maskvos didysis 
kunigaikštis ryžtingai reikalavo iš Krymo chano nedelsiant 
suruošti žygį prieš Lietuvos valstybę, net nurodė reikiamą 
užpulti sritį — Podolę arba Kijevo žemę. Antpuoliais 
įgyjamas grobis buvo senas totorių Ieodalų turtų šaltinis. 

Ivano III pastangos nukreipti Krymo totorius prieš Lie- 
tuvos valstybės pietines žemes nebuvo bergždžios. 1482 m. 
rugpiūčio mėn. Mengli-Girėjus suruošė didelį veržių žygį 
į Kijevą. Kijevas apie gresiantį jam pavojų sužinojo tiktai 
keturios dienos prieš totorių pasirodymą. Rugsėjo 1 d. pri- 
artėję prie Kijevo, totoriai padegė iš dviejų pusių pilį, 
ją užėmė ir išvedė į nelaisvę Kijevo vaivadą Joną Chod- 
kevičių su visa jo šeima, Kijevo katalikų vyskupą bei pra- 
voslavų vienuolyno archimandritą. Totoriai nusiaubė mies- 
tą, jo cerkves ir aplinkines gyvenvietes. Kijevo katastrofa 
labai sukrėtė Lietuvos ieodalus. Lietuvos feodalinė vy- 
riausybė (ponų taryba) paskelbė visuotinį bajorų šaukimą 
į kariuomenę, daug žmonių pasiuntė Kijevo pilies atsta- 
tyti, sustiprino įgulas rytų pasienyje palei Smolenską *4. 

1482 m. žygis į Padneprį ir Kijevo antpuolis rodė, kad 
Krymo chanas Mengli-Girėjus pasirinko, bent jau tam 
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23 C6opHunxk, T. 41, cTp. 34. 

4 F. Papėe, Polska i Litwa na przelomie wiekšw šrednich, t. I, 
Krakow, 1904, p. 89 ir kt; L. Kolankowski, Dzieje..., I, p. 355—356; 
K. Pulaski, Stosunki..., p. 24—25; K. B. Basunceus, Bueminaga nomi- 
THka..., cTp. 197—198. 
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tikram laikui, savo sąjungininku Maskvos didįjį kuni- 
gaikštį Ivaną III. Tai buvo, be abejonės, didelis Maskvos 
diplomatinis laimėjimas. Lietuvos vyriausybė, atstatydama 
Kijevą, pademonstravo savo jėgą ir tuo pasitenkino. Ji vėl 
grįžo prie pasitarimų su Krymo chanu, kuris ramino savo 
taikos ir draugystės pažadais, o darėsi vis labiau paslau- 
gus Maskvos valdovui, jo kurstymams puldinėti Lietuvos 
valstybės teritoriją. Mengli-Girėjus tapo Maskvos įrankiu 
politikoje prieš Lietuvą ir Lenkiją. 1480 m. antpuolis ir 
ypač šis 1482 m. Krymo totorių žygis į Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės pietrytinės sritis buvo naujo ir įtemp- 
to Lietuvos santykių su Krymo chanatu periodo pradžia. 
Krymo chano nepatenkino paprasto Maskvos valdovo 
pagalbininko vaidmuo. Mengli-Girėjus turėjo didesnių 
planų. Jis pradėjo atvirai reikšti pretenzijas į pietines Lie- 
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemes. Tai jau pasi- 
reiškė tuoj po Mengli-Girėjaus karinės diversijos prieš 
Lietuvą 1480 m., kada jis pasitarimuose su Lietuvos pa- 
siuntiniu Glinskiu reikalavo iš Lietuvos vyriausybės jam 
užleisti tam tikrą teritoriją, kurioje gyveno vadinamieji 
„Semiono žmonės“, motyvuodamas, kad ta teritorija bu- 
vusi jo tėvo Chadži-Girėjaus perleista Lietuvai, Kijevą 
valdant kunigaikščiui Semionui Olelkovičiui2?. Tą „Se- 
miono žmonių“ gyvenamą teritoriją sunku tiksliau nusa- 
kyti, bet ji turėjo būti Dnepro žemupyje, greičiausiai Juo- 
dosios jūros pakraštyje. Prie teritorinių reikalavimų Kry- 
mo chanas 1481 m. prijungė pinigų, o vėliau ir garsių do- 
vanų —,„atminų“ (,,upominki“) — reikalavimą 28. 
Pastangos susilpninti Lietuvos ir Lenkijos pozicijas 
palei Juodąją jūrą atitiko ir Turkijos interesus: ji siekė 
šiauriniu Juodosios įūros krantu pasistūmėti į rytus. 
1484 m. turkų sultonas Bajazidas, padedamas Krymo to- 
torių dalinių, užėmė Kilijos uostą Dunojaus Žiotyse ir Bel- 
gorodo (Akermano) uostą Dnestro žiotyse. Sie uostai pri- 
klausė Moldavijos valdovui, kuris buvo Lenkijos karaliaus 
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2 PHE, 1. 27, crp. 333; K. Pulaski, Stosunki..., Nr. 13; L. Kolan- 
kowski, Dzieje..., I, p. 352—353. 
2 PHB, T. 27, crp. 340. 
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vasalas. Tuo metu Turkijos vasalai Krymo totoriai irgi 
praplėtė savo valdas. Jie galutinai užvaldė Lietuvai pri- 
klausiusį Dnepro žemupį ir Juodosios įūros šiaurinio pa- 
kraščio juostą tarp Dnestro ir Dnepro žiočių. Prie Dnestro 
Krymo totorių naujosios valdos susijungė su turkų valdo- 
mis Moldavijos pajūryje. Lietuvos Didžioji Kunigaikštys- 
tė buvo atstumta nuo Juodosios jūros pakraščių. Dėl to- 
torių, kuriems karlais padėdavo turkai, antpuolių daugelis 
miestų Juodosios jūros šiauriniame pakraštyje buvo su- 
naikinti. Krymo totoriai užėmė Daševą, Kačibejų ir kitas 
pajūrio pilis ir uostus, priklausiusius Lietuvos Didžiajai 
Kunigaikštystei. 

Lietuvai ir toliau siekiant, kad nutrūktų Krymo są- 
junga su Maskva, Mengli-Girėjus kėlė Lietuvos pasiunti- 
niams vis griežtesnius reikalavimus. 1485 m., išgavęs di- 
delę išpirką už paimtus į nelaisvę Kijevo vaivados šeimos 
narius, Krymo chanas reikalavo ne tiktai teritorinių nuo- 
laidų Padnepryje, bet pranešė, kad statys prie Dnepro, 
buvusioje Lietuvos valstybės teritorijoje, savo tvirtovę, 
prie kurios statybos Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė tu- 
rinti prisidėti dviem tūkstančiais auksinų 2". Tie akiplėšiš- 
ki chano reikalavimai, kuriais jis siekė užkirsti Lietuvos 
Didžiajai Kunigaikštystei išėjimą Dnepro upe į Juodąją 
įūrą, buvo atmesti. Kazimiero pasiuntiniai 1486 m. turėjo 
pareikšti Mengli-Girėjui, kad Lietuva nieko nežino apie 
chano tėvo perleistas teritorijas („Semiono žmones“), 
o dėl piniginės pagalbos, tai ji gali būti suteikta tik gera | 
valia, o ne kaip prievolė. Jei Mengli-Girėjus laikysiąsis 
sąjungos ir duosiąs įkaitu savo vyriausią sūnų, Lietuvos 
valdovas esąs pasiruošęs jį pinigais paremti, kaip seniau 
rėmęs jo tėvą Chadži-Girėjų *. Lietuvos feodalai nepalio- 
vė derėjęsi su Krymu, tačiau karinės jėgos prieš totorių 
įsigalėjimą pietuose nesiėmė. O Krymo totoriai toliau pul- 
dinėjo Lietuvos valstybės teritorijas: Podolę, Volynę ir kt. 
Tuo pat metu Didžiosios Ordos totoriai, be paliovos vis 
puolę Krymą, įsiverždavo (1488, 1489, 1491 m.), ieškoda- 
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2 Ten pat, p. 358—359. 
28 Ten pat, p. 450—454: K. Putaski, Stosunki. .., Nr. 21. 
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mi maisto bei pašaro, ir į Lietuvos Didžiąją Kunigaikš- 
tystę (Kijevo žemę, Podolę), su kuria jų chano santykiai 
buvo draugiški 2, 

Mengli-Girėjus žaidė dvigubą žaidimą: nuolat tarėsi 
su Lietuva dėl taikos ir draugystės, bet laikėsi sąjungos 
su Ivanu III ir klausė jo nurodymų. Lietuvos santykiai su 
Rusų valstybe vis blogėjo. Vyko ginkluoti koniliktai dėl 
pasieninių Okos aukštupio kunigaikštysčių. Totoriai toliau 
be paliovos teriojo Lietuvos valstybės žemes *?. Dėl to 
labai kentėjo Kijevo žemė, Podolė (ji ypač buvo niokoja- 
ma 1485—1487 m.) ir kitos sritys. Totoriai pasiekė ir Len- 
kijos žemes. 1489 m. jie, remiami turkų iš Moldavijos pa- 
jūrio, teriojo Kameneco apylinkes (lenkų valdomoje Podo- 
lėje). Priverstas būti Turkijos vasalu, Moldavijos valdovas 
(vaivada) Steponas 1490 m. nuteriojo Galičo ir Rogatino 
žemes (Lenkijoje). 1492—1493 m. įvyko totorių antpuo- 
liai į Kijevo apylinkes ir Černigovo žemę. Kad lengviau 
galėtų puldinėti Lietuvos valstybės žemes, Mengli-Girėjus 
1492 m. rūpinosi pastatyti tvirtove prie Dnepro žiočių, 
žemiau Tavanės, iš kurios jis tikėjosi puldinėti ir net 
paimti Kijevą. Jei anksčiau (1485 m.) jis reikalavo pa- 
galbos iš Lietuvos, tai dabar prašo tam reikalui pinigų iš 
Ivano III *!. Ta nauja pilis buvo Očakovas. Očakovo sta- 
tyba sukėlė didelį susirūpinimą Lietuvoje ir Lenkijoje, 
ypač dėl to, kad buvo žinių, jog ji statoma su turkų pa- 
galba. Ji turėjo būti Krymo totoriams atramos taškas tarp 
Dnepro ir Bugo, kad patogiau būtų puldinėti Lietuvą. Į va- 
karus nuo Očakovo, Dnestro žiotyse, turkai buvo įsitvirtinę 
Belgorode (Akermane), ir tuo būdu visa žemuma tarp 
Dnepro, Pietų Bugo ir Dnestro buvo nesunkiai pasiekiama 
totorių ir turkų. Lietuvos pasiuntinys kunigaikštis Jonas 
Glinskis turėjo kaip nors įtikinti Krymo chaną, kad atsi- 
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2 M. Fpywescokuė, IeTopia..., T. IV, cTrp. 328—329; L. Kolan- 
kowski, Dzieje..., I, p. 378—379. 

30 M. Fpywue8cokuū, IcTopia..., T. IV, c7p. 328 1 np; L. Kolan- 
kowski, Dzieje..., I, p. 376 ir kt. 

31 C6opunk, T. 41, c7p. 152—153, 159, 167, 204, 210; K. Pulaski, 
Stosunki..., Nr. 23, 
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sakytų to sumanymo. Jis sutiko sumokėti visas to tvirto- 
vės miesto statybos išlaidas, bet nieko nelaimėjo, o pats 
dar buvo uždarytas naujojoje Očakovo pilyje 32. 

Po Kazimiero mirties (1492 m.) naujas Lietuvos didy- 
sis kunigaikštis Aleksandras taip pat siūlė Krymo chanui 
taiką ir draugystę, primindamas jam senus gerus santy- 
kius tarp Lietuvos ir Krymo, valdant dabartinio Krymo 
chano tėvui Chadži-Girėjui *3. Tai nedavė įokių konkrečių 
rezultatų. Mengli-Girėjus veidmainingai kalbėjo gražius 
žodžius Lietuvos pasiuntiniams, o kartų užtikrino Mask- 
vos didįjį kunigaikštį Ivaną III dėl savo ištikimybės Mask- 
vai ir karinių planų Lietuvos atžvilgiu. Maskvos valdovas 
dėjo visas pastangas išlaikyti Krymo chaną savo pusėje. 
Pranešdamas Mengli-Girėjui apie Kazimiero mirtį, Iva- 
nas III rašė: ,Mirė mūsų priešas karalius Kazimieras. Bet 
po jo pasiliko sūnūs, taip pat mūsų priešai, kaip ir jų 
tėvas. Ir kad tu, pagal žodį, prieš tuos savo ir mano prie- 
šus, Kazimiero sūnus ir Lietuvos žemę, sėdęs ant arklio, 
vyktum į karą ir parodytum savo nedraugiškumą, kiek tau 
dievas leis“ *+. Valdant Lietuvą Aleksandrui, dar labiau 
paaštrėjo įtempimas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir 
Rusų valstybės pasienyje dėl kai kurių nedidelių vasali- 
nių kunigaikštysčių/'Krymo totoriai Ivanui III buvo pa- 
rankūs sąjungininkai. 

Maskvos valdovas savo diplomatinius pasitarimus pa- 
rėmė įvairiomis dovanomis. Kiekviena vykstanti į Krymą 
Maskvos pasiuntinybė vežėsi dovanų iš anksto sudarytam 


ė + "4 


32 K. B. Baaune6us, Buemiuas nojuTHKa..., cTp. 244—245; M. Fpy- 
wuescoKkud, Icropia, 7. IV, crp. 330; L. Kolankowski, Dzieje..., I, 
p. 383—384, 397, 403, 416—420. Kai kurie autoriai mano, kad Očako- 
vas buvo pastatytas netoli buvusios lietuvių pilies, ir totorių 
naujai statoma pilis kartais vadinama Tiaginia, tur būt, dėl tikslios 
vietos ar pavadinimo nežinojimo. Atrodo, kad iš pat pradžių naujoji 
pilis vadinosi Kara-Kermenu, bet greit, turkams ten įsigalėjus, imta 
vadinti Očakovu (Com. HKeTop. 3HNuKIOnejus, T. 10, M. 1962, 
cTrp. 703—704). 

33 <Takxxe W Te6e BeJOMO, H3K MW OTEK TBO4 Iapb Tazoku-Krupei 
y OTI(a HAalIOTO XJIe6 H COJIb e, H OTTOJIb H CTOJA ŲApCKOTo AOCTAJ 
(AkTb: 3an. Pocenu, I, Ne 102, c7p. 119). 

34 C6opnunk, T. 41, Ne 36, eTp. 157. 
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žmonių šąrašui?“. Ivanas III tai laikė svarbia priemone 
Krymo chanui ir aristokratijai paveikti ir ja sumaniai nau- 
dojosi. Tačiau Krymo chanas pradėjo siųsti į Maskvą daug 
nereikalingų žmonių, kuriuos Maskvos valdovas turėjo 
maitinti ir apdovanoti. Taupiam Ivanui III nepatiko to- 
torių godumas, ir jis liepė pasakyti Krymo chanui, kad su 
savo atstovais nereikalingų žmonių nesiųstų. Vietoj daik- 
tinių dovanų kartais totoriai buvo paperkami pinigais. 
Pavyzdžiui, 1492 m. ir vėliau Mengli-Girėjus prašė Iva- 
ną III duoti pinigų miestui prie Dnepro statyti. Be to, Ru- 
sų valstybė suteikdavo prieglaudą chanaičiams ir didi- 
kams, turintiems dėl kokių nors priežasčių palikti savo 
valdas. Maskva stengėsi nuolat laikyti Kryme savo pa- 
siuntinį, kuris rūpindavosi, kad nepasikeistų Mengli-Gi- 
rėjaus nusistatymas prieš Lietuvą ar Didžiąją Ordą. 
Krymo totoriai toliau puldinėjo Lietuvos žemes (dau- 
giausia dabartinės Ukrainos teritoriją) ir prisiplėšdavo 
grobio, kurio troško jų kilmingieji. O Krymas nejautė tie- 
sioginio Lietuvos ieodalų pavojaus, nes buvo sunku pa- 
siekti totorių centrus per sustiprintą Perekopo sąsmauką. 
Tiesioginis ir pagrindinis pavojus Krymui nuolat grėsė iš 
Didžiosios Ordos chanų, kurie reiškė pretenzijų į Krymo 
valdymą ir kurių valdos buvo arčiau pusiasalio. Tačiau ir 
tas pavojus buvo iš esmės likviduotas, nes penkerius me- 
tus (1486—1491 m.) užsitęsusi Mengli-Girėjaus kova su 
Aukso Orda (valdoma Achmato sūnų — Murtozos ir Said- 
Achmato) baigėsi Krymo pergalę. Didžiajai Ordai buvo 
suduotas didelis smūgis, ir ji nuo 1492 m. sparčiai silp- 
nėjo *. Krymo ordai karą su savo konkurentu, demonstruo- 
damas savo karinę galią ir kurstydamas kitus totorius 
prieš Didžiąją Ordą, padėjo laimėti Ivanas III. Rėmusi 
Krymą prieš Didžiąją Ordą Maskva tuo metu taip pat ga- 
lėjo būti patenkinta: Krymo totorių jėgos išsilaisvino ko- 
vai prieš Lietuvą ir Lenkiją, o Lietuvos feodalai, kurių 
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8 K. B. Baaunesuų, Buemiuaa nonHTHKa..., CTp. 183 H Ap.; 
C. M. Cono60e8, Heropua Poccenn..., III, crp. 84—85. 

6 K. B. Baaunesuu, Bueminaa IMOoJHTHKA..., CTp. 208 Hu Ap. 


L. Kolankowski, Dzieje..., I, p. 351 ir kt. 


7 B. Dundulis 97 


santykiai su Maskva buvo įtempti, turėjo sukurti antrą 
kovos frontą prie pietinių valstybės sienų. 

1494 m. sudaręs taiką su Lietuva be Krymo chano ži- 
nios, Ivanas III neskubėjo jo apie tą taiką painiormuoti, 
o pranešęs užtikrino savo ištikimybę sąjungai su Krymu 
ir leido chanui suprasti, kad jis nieko neturi prieš jo toli- 
mesnius žygius į Lietuvą *7. Totoriai toliau tęsė savo pul- 
dinėjimus. 1494—1497 m. jie puolė Kijevo žemę (Čerka- 
sus, Kanevą), Podolę (Vinicą, Braclavą), Volynę (Lucką, 
Romną, Kremenecą). 1497 m. įsiveržė iki Mozirio apy- 
linkių, nužudė Kijevo pravoslavų metropolitą Makarijų *8. 
Antpuoliai nesiliovė ir vėliau. 

Juodosios jūros baseino įvykiai palietė ir Lietuvos są- 
jungininkę Lenkiją. Turkams užkariavus 1484 m. Molda- 
vijos uostus Belgorodą ir Kiliją, Lenkija patyrė didelį 
ekonominį smūgį. Per šiuos artimiausius Juodosios jūros 
uostus Lenkija, ypač jai priklausęs Lvovo miestas, taip 
pat Krokuva, pagrindinai prekiavo su pietryčiais. Be to, 
kilo konkretus politinės ir karinės Turkijos ekspansijos 
pavojus. Jau 1485 m. lenkų feodalai suruošė karo žygį 
į Moldaviją, kad joje įsitvirtintų ir užkirstų kelią tur- 
kams, bet jis nepavyko. Lenkijos karalius Jonas Albrech- 
tas ir lenkų feodalai 1497 m. suorganizavo didelį karo Žy- 
2į prieš turkus, norėdami juos išstumti iš minėtų Juodo- 
sios jūros uostų. Prie to žygio turėjo prisidėti Lietuva. 
Jai pirmiausia rūpėjo iš Krymo totorių atkovoti Dnepro 
žiotis ir gretimą Juodosios jūros pakraštį. Tad Lenkijos 
ir Lietuvos interesai tarpusavy derinosi. Tačiau lenkai, 
užuot žygiavę prieš turkus ir totorius, nukreipė savo jė- 
gas prieš Moldavijos valdovą (vaivadą) Steponą, anks- 
tesnį Lenkijos karaliaus vasalą, kuris pasirodė esąs Mask- 
vos, Krymo ir Vengrijos sąjungininkas. Lietuva su juo 
palaikė gerus santykius. Moldavija tapo lenkų feodalų 
grobimo objektu. 
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87 C6opuux, T. 41, Ne 47, 48, 49, 57. 
8 M. Fpywescokuū, Ieropia..., T. IV, crp. 330—331; L. Kolan- 
kowski, Dzieje..., I, p. 429—43]. 
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Bijodama galimo Krymo totorių, susitelkusių Očakove, 
įsiveržimo ir veikiama Maskvos valdovo Ivano III, kurio 
sūnus — sosto įpėdinis — buvo vedes Stepono dukterį, 
spaudimo, Lietuva atsisakė dalyvauti tame lenkų karo žy- 
gyje prieš taikoje su ja gyvenantį Moldavijos valdovą, ir 
jos kariuomenė pasiliko sutelkta Vinicos—Braclavo sri- 
tyje. Lenkijos kariuomenė tenuėjo iki Moldavijos sostinės 
Sučiavos ir ją apgulė. Moldavijai į pagalbą atėjo Vengri- 
ja, kuri taip pat ją laikė savo vasalu. Lenkų armija buvo 
priversta trauktis. Ji buvo moldavų sumušta Bukovinos 
miškuose (prie Kozmino). Lietuva sutiko įą paremti ka- 
riais savanoriais, kurie padėjo sugrįžti lenkų kariuomenės 
likučiams *?. Šis 1497 m. didelis žygis prie Pruto upės bai- 
gėsi tikru Lenkijos pralaimėjimu. Ji patyrė skaudų smūgį. 
Žuvo viltis išvaduoti nuo totorių-turkų Juodosios jūros 
pakraščius. Ilgam žlugo lenkų įtaka Moldavijoje. 

Šio nesėkmingo žygio tiesioginė pasekmė buvo tai, kad 
pirmą kartą Lenkijos žemes nuteriojo turkų daliniai 
(1498 m.). Turkams betarpiškai talkininkavo ir Moldavi- 
jos valdovas Sieponas. Vadovaujami Silistrijos guberna- 
toriaus, turkai, nesutikdami pasipriešinimo, du kartus — 
pavasarį ir rudenį — nusiaubė Galiciją iki Sano upės, Pe- 
remišlį, Jaroslavą, Galičo, Samboro, Dragobičo apylinkes 
ir išgabeno didelį grobį ir daug belaisvių į Kiliją ir Bel- 
gorodą. Tais pat metais antpuolius į Podolę ir Galiciją 
surengė taip pat Krymo totoriai. 1499 m. totoriai pakar- 
tojo antpuolį į Lietuvai priklausančią Podolę, pasiekė Ži- 
tomirą *?. Po katastrofiško žygio į Moldaviją Lenkijai pa- 
tekus į sunkią padėtį, Lenkijos vyriausybė buvo priversta 
prašyti pagalbos Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir 
pirmą kartą 1499 m. sutiko iš naujo sureguliuoti savo san- 
tykius su Lietuva, atsižvelgdama į lietuvių reikalavi- 
mus *!. Iš Lietuvos sudarytų su Lenkija susitarimų šis 
4 "4 2 

9 L. Kolankowski, Dzieje..., I, p. 425 ir kt; L. Kolankowski, 
Polska Jagiellonow, p. 158 ir kt; O. Halecki, Dzieje..., I, p. 449—450; 
Z. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa, 1967, p. 55 ir kt. 

9 M. Fpywescokuū, IcTopia..., T. IV, c7p. 331—332; K. B. Ba3u- 
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29 


buvo vienas palankiausių Lietuvai, nes lenkų feodalai tu- 
rėjo atsisakyti savo siekiamo Lietuvos inkorporacijos 
"principo. Tačiau greit, pasunkėjus Lietuvos valstybės pa- 
dėčiai rytų Ironte, Lenkijos ponų taryba pareikalavo su- 
daryti naują, Lenkijai naudingesnę, sutartį (1501 m.). | 
Po 1494 m. taikos santykiai tarp Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės ir Rusų valstybės iš esmės nepagerėjo. 
Pasienio koniliktai išsiliejo į atvirą karą (1500— 
1503 m.)**. Ivanas III ir jo vyriausybė nelabai pasitikėjo 
savo sąjungininku Krymo chanu. Jis stengėsi taip veikti, 
kad Lietuvos didysis kunigaikštis Aleksandras, jo žentas, 
negalėtų sudaryti taikos ir užmegzti gerų santykių su 
Mengli-Girėjumi **. Daroma žygių, kad Krymo chanas kel- 
tų nepriimtinas Lietuvai sąlygas. Iš tikrųjų, Mengli-Girė- 
jus, Maskvai tarpininkaujant, 1499 m. pateiktose Lietuvai 
sąlygose reikalavo iš Lietuvos atiduoti jam Kijevą, Kane- 
vą, Čerkasus, Putivlį ir kitus miestus +. Aleksandras at- 
sakydamas pavadino tokį reikalavimą negirdėtų dalyku **. 
Tuo tarpu kitame rašte, Ivanui III, Mengli-Girėjus jau 
pažadėjo jam atiduoti Kijevą ir Cerkasus *9. Iš to sektų, 
kad chanas sau, matyt, norėjo pasilikti tik Dnepro žemu- 
pį. Be to, Mengli-Girėjus reikalavo iš Aleksandro jam 
mokėti duoklę už Kijevo, Kanevo, Čerkasų, Putivlio ir kt. 
(iš viso 13) miestų valdymą *7. Santykiai tarp Lietuvos 
it Krymo nepagerėjo. Prasidėjus Maskvos karui su Lietu- 
va, Ivanas III ragino Krymo totorius pulti Pripetės sri- 
tį — Slucką, Turovą, Pinską, Minską,—- esančią arčiau 
į ironto linijos 8. 1500 m. du kartus — pavasarį ir rude- 
nį — Mengli-Girėjaus sūnis su kariuomene nuteriojo Ki- 
jevo žemę, Braclavą, Volynę, Bresto, Lvovo žemes, pa- 
siekė Liubliną ir Sandomirą Lenkijoje *. 1501 m. totoriai 
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42 Zr. skyrių apie Lietuvos santykius su Rusų valstybe. 
*3 K. B. baaunesuu, Bueimmnaa nonuTHKa.. , cTp. 444 H np. 


44 C6opnax, T. 35, Ne 62, crp. 291. Į Kijevą Mengli-Girėjus preten- 
zijų reiškė ir 1504 m. (C6opauxk, T. 41, Ne 100). 

45 C6opHnk, T. 30, cTp. 293. 

4 CG6opunk, T. 41, cTp. 288. 

17 K. Putaski, Stosunki. .., p. 59. 

41 C6opnak, T. 41, cTp. 317, 326—-327, 339, 343, 348—349, 

9 M. Fpywmescokui, leTopia..., T. IV, crp. 332, 
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taip pat puldinėjo Lietuvos žemes, bet ruošiamas didelis 
Mengli-Girėjaus žygis turėjo būti atšauktas, gavus žinią, 
kad Didžiosios Ordos chanas Šich-Achmatas, buvęs Lie- 
tuvos pusėje, persikėlė per Doną ir ruošiasi traukti Kry- 
mo link. 

Krymo chanas Mengli-Girėjus ryžosi saiušidai likvi- 
duoti savo senųjų, dabar labai jau nusilpusių, priešų, ap- 
irusios Didžiosios Ordos totorių, pavojų. 1502 m. birže- 
lio mėn. Mengli-Girėjaus kariuomenė visiškai sumušė 
Didžiosios Ordos dalinius ??. Lietuvos feodalai jiems ne- 
suteikė laukiamos paramos. 

Ruošdamasis pulti Smolenską, Ivanas III ragino 
Mengli-Girėjų neatidėlioti žygio į Lietuvos žemes ir siū- 
lė įsiveržti giliai į Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
teritoriją šia kryptimi: link Kijevo, Slucko, Turovo, Pins- 
ko, Minsko ?!. Tai turėjo Rusijai palengvinti karą. Tačiau 
Krymo chanas turėjo savo planų, ir jo veiksmai ne visiš- 
kai derinosi su Maskvos planais. Puldinėdamas Lietuvą, 
jis siekė pirmiausia pasiplėšti turto ir priversti mokėti 
duoklę. Todėl žygiuose į Lietuvą ir į Lenkiją jis pasirink- 
davo tuos miestus, kurie žadėjo didelį grobį ir kuriuos 
puolant reikėjo patirti mažiau nuostolių. Susirėmimų su 
didelėmis Lietuvos ar Lenkijos armijomis Mengli-Girėjus 
vengdavo. Todėl įam parankiausia būdavo pulti dešinįjį 
Padneprį ir toliau Galiciją bei Volynę. Lietuvos pagrindi- 
nės karinės jėgos buvo sutelktos ginti Smolenskui, 
o Ukrainos miestuose tebuvo paliktos mažos įgulos, ku- 
rios nepajėgė sulaikyti totorių raitelių masės. Tos srities 
stepės ir mažai miškingos vietos buvo patogios totoriams. 
Jie greitai prasiverždavo per didelę teritoriją, išvengdami 
lauko kautynių. 1502 m. rudenį Mengli-Girėjus pasiuntė 
į karo žygį du savo sūnus. Nors caro Ivano III pasiunti- 
niui tvirtino įsakęs savo sūnums žygiuoti caro norima 
Smolensko kryptimi, t. y. per Kijevą, taip pat per Lucką 
link Vilniaus ir Trakų 52, tačiau iš tikrųjų totorių daliniai 
"4 "4 "4 | 
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siautė daugiausia Kijevo, Lucko, Turovo, Bresto, Lvovo, 
Braclavo, Liublino apylinkėse *ž. Tuo būdu daugiausia to- 
toriai veikė jų mėgstamoje Ukrainoje, dešiniajame Dnep- 
ro krante, Galicijoje ir Volynėje, prasiverždami link Bres- 
to ir Liublino. Tačiau tie antpuoliai ne tiktai kaustė 
Lietuvos karines jėgas prie pietinių sienų (prie Pripetės, 
Volynėje), bet taip pat trukdė Lenkijai suteikti didesnę 
paramą Lietuvos kariuomenei kare su rusų armija. Tais 
pat metais (1502 m.), savarankiškai veikdamas, Moldavi- 
jos valdovas Steponas užėmė nemaža lenkų valdžioje 
esančių miestų prie Dnestro (Kolomiją, Pokutę ir kt.). 

1502—1503 m. žiemą Lietuvos žemes plėšė trys 
totorių daliniai. Totoriai nusiaubė Minsko, Slucko, Nes- 
vyžiaus ir Naugarduko apylinkes **. Gilūs totorių įsiverži- 
mai (XV a. pabaigoje—XVI a. pradžioje) į Lietuvos Di- 
džiąją Kunigaikštystę priminė ankstesniuosius kryžiuočių 
antpuolius. Tuo pat metu Lietuvos feodalai patyrė didelių 
Įpralaimėjimų kare su Rusų valstybe. Vilnius rimtai su- 
sirūpino savo saugumu. Vilniaus miestiečiai kreipėsi į di- 
dijį kunigaikštį Aleksandrą, prašydami nešaukti jų į karą 
ir leisti aptverti savo miestą gynybine mūrine siena. Alek- 
sandras miestiečių prašymą patenkino: 1503 m. rugsėjo 
mėn. 6 d. privilegija jis atleido miestą nuo karinės prie- 
volės ir įsakė pastatyti mūrinius įtvirtinimus apie visą 
miestą. Gynybinių įtvirtinimų vietą pavedė nužymėti Vil- 
niaus vaivadai ir valstybės kancleriui Mikalojui Radvilai. 
Vilniaus miesto sienos buvo pastatytos 1503—1522 m.?> 

1503 m. vykstant taikos deryboms tarp Lietuvos ir Ru- 
sų valstybės, Ivanas III norėjo, kad Krymo chanas visą 
laiką darytų karinį spaudimą Lietuvai, ir pareiškė, kad 
taikysis su Lietuva, kai ji jam užleis visas rusų žemes, 
kurios esančios jo tėvonija **. Tačiau Mengli-Girėjus mesti 
didelių jėgų prieš Lietuvą tuo metu negalėjo. Tai atsitiko, 
"4 "4 "4 | 

8 K. B. Ba3unesuu, Buemnaa nonuTuKa..., cTp. 492; M. Fpy- 
wuescokud, IcTopia. .., T. IV, crp. 333. 

5 M. Fpywuescokui, Icropia. .., T. IV, cTp. 333, 

85 V. Merkys, Vilniaus miesto gynybiniai įtvirtinimai 1503— 
1505 metais, Iš lietuvių kultūros istorijos, II, Vilnius, 1959, p. 194, 195. 

56 C6opunx, T. 41, crp. 455, 457, 459, 477—478. 
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svarbiausia, dėl to, kad sumuštos Didžiosios Ordos chanas 
Šich-Achmatas tuo metu vis dar nedavė Krymui ramybės. 
Sutėlkęs Auksinės Ordos karių likučius ir gavęs paramos 
iš Nogajaus totorių, jis rengėsi Krymą užpulti. Tačiau 
chanūi Sich-Achmatui nepavyko sutelkti didesnių jėgų, ir 
jis pėr Kijevą 1504 m. rudenį nužygiavo į Belgorodą 
(Akermaną), norėdamas rasti prieglobstį pas Turkijos sul- 
toną Bajazidą. Sultonas atsisakė priimti Šich- Achmatą 
Kaip sąvo vasalo Mengli-Girėjaus priešą, ir turkai jį iš- 
varė iš Belgorodo. Krymo totorių persekiojamas Šich-Ach- 
matas bėgo į Kijevą, kur buvo 1504 m. pavasarį Kijevo 
vaivados kunigaikščio Dmitrijaus Putiatičiaus suimtas. 
Po kiek laiko jis buvo uždarytas Vilniaus pilyje“?. Lie- 
tuva galėjo belaisvį Sich-Achmatą panaudoti kaip spaudi- 
mo priemonę prieš Krymo chaną: arba išleisdama, kad 
telktų totorius pietų stepėse prieš priešiškai nusiteikusį 
Mengli-Girėjų, arba jį jam išduodama. Atrodo, Aleksand- 
ras siūlė išduoti Šich-Achmatą Krymui, nes yra išlikusi 
žinia, kad Ivanas III stengėsi įtikinti Mengli-Girėjų, jog 
tas siūlymas yra tik apgaulė, siekiant, kad Krymas nu- 
trauktų karo veiksmus prieš Lietuvą ?š. Maskvos didysis 
kunigaikštis Ivanas III taip pat turėjo planų Sich-Achma- 
to atžvilgiu. Jo buvimas Lietuvoje Ivanui III nepatiko. 
Per savo pasiuntinį Ivanas III pavedė (1504 m.) savo 
dukteriai Elenai susisiekti su Sich-Achmatu ir perduoti 
jam kvietimą pereiti į jo globą. Buvo siūloma jam pa- 
čiam rasti būdą pabėgti iš Lietuvos *?. Maskvos valdovas 
norėjo įsigyti energingą sąjungininką ir jam atiduoti val- 
dyti organizuojamą Astrachanės chanatą“0. Astrachanės 
chanas Maskvai būtų buvęs atsvara prieš Krymo chaną, 
siekiant jį išlaikyti savo įtakoje. Tačiau tie visi planai ne- 
buvo įgyvendinti. Šich-Achmatas pasiliko Lietuvoje. 
Lietuvos feodalinė vyriausybė, užuot veiksmingai su- 
sirūpinusi šalies gynyba, vis tarėsi su suktu Krymo cha- 
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57 Ten pat, p. 522. 

9 Ten pat, p. 532—533. 

5 C6opHnKK, T. 35, Ne 79, cTp. 464—465, 
60 K. B. Baaunesuu, Buemuaa nNoduTKKa..., cTp. 532. 
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dai niekada nebūdavo įgyvendinami iki galo, ir padėtis 
likdavo tokia pat. Krymo didikai vertino tiktai karinę jė- 
gą ir ieškojo visokių būdų grobiui prisiplėšti ir turtui įgy- 
ti. Rusų kariuomenei vis giliau veržiantis į Lietuvos vals- 
tybės rytines (rusiškąsias) teritorijas ir tuo pat L to- 
toriams grėsmingai puldinėjant pietrytines valstybės 


metu patikėdavo jo pažadais dėl taikos. Tačiau tie ei 


' žemes, Lietuvos valstybė atsidūrė sunkioje padėtyje. 


1500 m. rudenį, po pralaimėjimo Vedrošos mūšyje per sa- 
vo pasiuntinį Kijevo vaivadą kunigaikštį Dmitrijų Putia- 
tičių ji galop sutiko mokėti praėjusiais metais (1499 m.) 
Mengli-Girėjaus reikalautą duoklę — kasmet po 3 pinigus 
nuo kiekvieno žmogaus Kijevo, Volynės ir Podolės (Brac- 
lavo) žemėse, — kad tiktai jis nepuldinėtų Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės ir būtų sąjungininkas prieš Maskvą *€!, 
Vėliau, 1502 m., sumušus Didžiosios Ordos chaną Šich- 
Achmatą, Lietuvos didysis kunigaikštis Aleksandras jau 
sutiko vykdyti visus Krymo chano reikalavimus dėl gin- 
čijamų žemių ir žadėjo mokėti kasmetinę duoklę (švelniai 
vadinamą „atminais“) visiems chanaičiams, Mengli-Girė- 
jaus broliams ir sūnums, visiems ulanams ir kunigaikš- 
čiams. Chanaičiams žadėjo duoti po 10 tūkst. altinų. Nu- 
matydamas, kad chanas gali nepatikėti tais pažadais, 
Aleksandras laiške Mengli-Girėjui rašė, kad tai gali pa- 
liudyti Mengli-Girėjaus Žmogus Kozia-Berdėjus, kuris bu- 
vo atvykęs į Lietuvą ir matė pasiruošimus pasiųsti į Kry- 
mą dovanas ir pinigus. Be to, Aleksandras rašė, kad tą 
patį gali laiduoti ir Kalos svečiai (pirkliai) 92. Totorių pul- 
dinėjimai Lietuvos karo su Maskva metu buvo labai pa- 
vojingas dalykas, ir Lietuvos feodalai buvo pasiryžę dary- 
ti naujų aukų Krymo naudai. Ir tuo nauju masalu savo 
jėga pasitikįs Mengli-Girėjus tuoj nesusiviliojo. Tačiau 
bandymai susitarti nesiliovė. Tuo metu susidarė naujos 
politinės aplinkybės. 
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6 K. Putaski, Stosunki..., Nr. 46, p. 247; AkThi 3an. Poccnū, I, 
Ne 183, cTp. 210—212. 
62 C6opHuk, T. 41, crp. 448—449, 
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1503 m. sėkmingai baigęs kovą su Lietuva didelės te- 
ritorijos prijungimu prie Rusų valstybės ir paliaubų su- 
darymu, Maskvos valdovas Ivanas III siekė išlaikyti ka- 
rinę sąjungą su Krymo chanu Mengli-Girėjumi ir neleisti 
jam susitarti, o juo labiau sudaryti sąjungą su Lietuva. 
Ar sudaryti paliaubas su Lietuva, ar ne, Ivanas III pali- 
ko spręsti pačiam Krymo chanui, tik prašė jų nesudaryti 
daugiau kaip penkeriems metams ir sudarius rimtai į jas 
nežiūrėti ir nesusitaikyti su Lietuva. Toks buvo oficialus 
pareiškimas, bet Maskvos pasiuntinys turėjo atskirą nu- 
rodymą daryti viską, kad paliaubos tarp Lietuvos ir Kry- 
mo nebūtų sudarytos. Jis turėjo įtikinti chaną, kad Lie- 
tuvos didžiojo kunigaikščio Aleksandro politika nenuoširdi 
ir jo pažadai melagingi. Be to, pasiuntinys turėjo pa- 
reikšti, kad jo valdovas Ivanas III iš Aleksandro nori at- 
imti „dar Kijevą ir visas savo tėvonines rusų žemes“ 93. 
Caras dėl to buvo suinteresuotas neleisti Krymui susitarti 
su Lietuva. Jis norėjo tęsti savo politiką Lietuvos atžvil- 
giu, t. y. atiminėti ir toliau rusų žemes, priklausiusias 
Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei. Veikdama vieningai 
su Mengli-Girėjumi, Maskva pasiekdavo du tikslus: Lie- 
tuvai ir Lenkijai sudarydavo nuolatinę karo grėsmę ir 
atitraukdavo Krymo totorius nuo pietinių Rusų valstybės 
žemių puldinėjimo. Taikingi santykiai su Krymu taip pat 
buvo reikalingi vystyti prekybai, nes per Krymo uostus 
(Kaią ir kt) Rusų valstybė prekiavo su Italija, Mažą- 
ja Azija ir kitais kraštais. 

Tačiau palaikyti diplomatinius santykius su Krymu po 
1500—1503 m. karo buvo jau sunkiau “*. Draugiškas Kry- 
mo nusistatymas Maskvos atžvilgiu Žymiai priklausė nuo 
to pavojaus, kurį Krymui sudarė jo pikčiausi priešai — 
Didžiosios Ordos chanai (,„Achmato vaikai“). Galutinai 
iširus Didžiajai Ordai (1502 m.), Krymo chano rankos 
pasidarė laisvesnės. Maskvos pagalba nebebuvo reikalin- 


4 2 4 
6 Ten pat, p. 492—493, 534. 
64 K.) B. Basunesuu, Buewuaa noxKTHKa..., CTp. 527 HK Ap. 
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ga. Antra vertus, po šio karo (1500—1503 m.) tarp Mask- 
vos ir Lietuvos Rusų valstybei atiteko nemaža kairiojo 
Dnepro kranto teritorija (Černigovas, Putivlis, Rylskas, 
Novgorodas Severskas, Gomelis, Starodubas ir kt.), esanti 
prie stepių. Tuo būdu Rusų valstybė pasistūmėjo prie Ki- 
jevo, tapo artimesniu Krymo chanato kaimynu ir galėjo 
būti lengviau pasiekiama totorių antpuolių. Krymo toto- 
rių aristokratijos egzistavimo ir turtėjimo pagrindinis šal- 
tinis buvo plėšikiški antpuoliai, per kuriuos jie grobdavo 
žmones, gyvulius ir kitą turtą. Sie antpuoliai negalėjo 
liautis. Jei iki 1500 m. Krymo totoriams buvo daug nau- 
dingiau puldinėti Lietuvos ir Lenkijos valstybių valdas 
(daugiausia ukrainiečių žemes), esančias Padnepryje ir 
Padnestryje, negu vykti į tolimus ir palyginti mažai apgy- 
vendintus Maskvos valstybės pietinius rajonus, dabar pa- 
dėtis pakito, ir Ivanas III turėjo baimintis dėl naujai pri- 
įjungtų žemių (Černigovo ir kt.) saugumo. Iš tikrųjų, jau 
1503 m. Černigovas buvo totorių užpultas, dėl to, tiesa, 
totoriai aiškinosi, kad nežinoję, kam tas miestas priklauso. 
Krymas Rusų valstybės prasiplėtimą pietvakarių krypti- 
mi irgi galėjo laikyti sau pavojingu dalyku. Be to, Kry- 
mo chanas buvo nepatenkintas, kad Maskva 1502 m. pa- 
keitė Kazanės chaną. Pagaliau nurodytina, kad paties 
Mengli-Girėjaus padėtis Kryme taip pat buvo stipresnė, 
negu anksčiau. Sie pakitimai neišvengiamai turėjo povei- 
kio Mengli-Girėjaus politinei-karinei veiklai. Tačiau Iva- 
nas III iki savo valdymo pabaigos (1505 m.) išlaikė 
Mengli-Girėjų savo įtakoje. To jis pasiekė, be paliovos 
tvirtindamas, kad sąjunga su Maskva yra geriausia sau- 
gumo garantija Mengli-Girėjui ir Krymui, neužmiršdamas 
jam priminti apie didelę rusų karinę jėgą *?. Antra vertus, 
įis kurstė chaną (1504 m.) nenutraukti antpuolių į Lie- 
tuvos ir Lenkijos žemes, aiškindamas, kad jo žmonės iš 
šių antpuolių tik turtėja, nepatirdami jokių nuostolių, nes 
nesutinka pasipriešinimo *“, 
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6 C6opHunk, T. 41, cTp. 527. 
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Lietuvos paliaubos su Rusų valstybe 1503 m. nepavei- 
kė Krymo totorių. Jie nenutraukė savo antpuolių į Lie- 
tuvos valstybės žemes. Lietuvos politika Kryme pasirodė 
mažiau lanksti ir ne tokia efektyvi, kaip Maskvos poli- 
tika 9“. Nors sąlygos buvo palankesnės, negu prieš karą, 
Lietuvos diplomatija, apie kurią šiuo metu ne viską žino- 
me, nesugebėjo tuoj įtikinti Krymo, kad Rusų valstybės 
sustiprėjimas ir žymus jos teritorijos pasistūmėjimas 
pietvakarių kryptimi buvo pavojingas Krymui. Lietuvos 
vyriausybė vis šykštėjo pinigų papirkti Krymo aristokra- 
tijai, kurioje buvo susitarimo su Lietuva šalininkų. Jei iš 
1504 m. nėra žinių apie didesnį totorių antpuolį, tai 
1505 m. žiemą Krymo totoriai užpuolė Baltarusiją, nute- 
riojo Minsko ir Naugarduko apylinkes, prasiveržė link 
Vilniaus. Padrąsinti pasisekimo, 1506 m. vasarą jie pakar- 
tojo savo antpuolį. Vadovaujama dviejų chano sūnų, to- 
torių kariuomenė, beveik nesutikdama pasipriešinimo per- 
ėjusi Volynę ir Polesę (Pripetę), įkūrė pagrindinę stovyk- 
lą prie Klecko. Atskiri daliniai siautė prie Minsko ir 
Naugarduko, buvo persikėlę per Nemuną ir atvykę netoli 
Lydos. Tačiau šį kartą ties Klecku 1506 m. rugpiūčio 5 d. 
Krymo totoriai buvo smarkiai sumušti *š. Lietuvos kariuo- 
menei vadovavo Mykolas Glinskis, pavadavęs sergantį 
etmoną. Lietuvos bajorų kariuomenė susirinko ties Lyda. 
Ji skubiai išžygiavo ir priešo nepastebėta užėjo jam iš 
užnugario. Iš medžių ir šakų pasidariusi perėjimą per 
Lano upę, iš dviejų pusių puolė totorių stovyklą ir sumu- 
šė pagrindines priešo jėgas. Vėliau kituose rajonuose nai- 
kino plėšikaujančius totorių dalinius. Klecko mūšis — pir- 
ma tokia didelė pergalė prieš totorius, kurią amžininkai 
labai vertino. Pasak Mykolo Lietuvio, totoriai netekę apie 
dvidešimt septynių tūkstančių vyrų, kuriuos išguldė de- 
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7 K. B. baaunesus, Buemnaa noJKTuKa..., cTp. 533—534. 

6 Xponuka BbixOoBųa, cTp. 121—124: M. Stryjkowski, Kroni- 
ka..., II, p. 333—338; M. Fpywescokuū, IcTopia..., T. IV, cTp. 334; 
K. Putaski, Stosunki..., p. 99—101; L. Kolankowski, Polska Jagiel- 
lonėw. .., p. 180; S. Herbsi, Kieck 1506, „Przegląd historyczno-wojsko- 
wy“, t. VII, Warszawa, 1934, p. 21—38. 
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vyni tūkstančiai mūsiškių *?. Tačiau Klecko mūšis daugiau 
nepaveikė Lietuvos santykių su Krymu nei kariniu, nei 
politiniu atžvilgiu. 

Apie Kiecko pergalę Lietuvos didysis kunigaikštis ir 
Lenkijos karalius Aleksandras sužinojo jau mirties pata- 
le. Naujuoju Lietuvos ir Lenkijos valdovu tapo jo brolis 
Žygimantas Senasis (1506—1548 m.). Lietuvos užsienio 
politikos vienu pagrindinių uždavinių ir toliau buvo su- 
ardyti Krymo ir Maskvos sąjungą. Maskvoje šiuo metu 
taip pat buvo naujas valdovas, Ivano III įpėdinis Vasi- 
lius III (1505—1533 m.). Lietuvos santykiuose su Krymu 
įvyksta šioks toks poslinkis į pagerėjimą, kai tuo tarpu 
Maskvos santykiai su Krymu atitinkamai pablogėja. Mask- 
vos— Krymo sąjunga ėmė svirti. Čia tam tikrą vaidmenį 
vaidino ir aštrėjąs Kazanės klausimas. Vasilius III sten- 
gėsi įtvirtinti Kazanės chanato vasalinę priklausomybę 
Maskvai (1506 m. Kazanės apgulimas), o tai negalėjo 
patikti Krymo chanui Mengli-Girėjui, kuris, jausdamasis 
stipriausias tarp totorių, turėjo pretenzijų į visų totorių 
valstybių valdžią. Po Ivano III mirties Mengli-Girėjus bu- 
vo formaliai nebepriklausomas nuo sąjungos su Maskva. 
Pagaliau pergalė prie Klecko (1506 m.) rodė gerėjančią 
Lietuvos valstybės apsaugą. 

Susidariusios aplinkybės leido pagyvinti Lietuvos pa- 
sitarimus su Krymu dėl taikos ir draugystės. Žygimantas 
Senasis stengiasi užbaigti Aleksandro gyvenimo pabaigo- 
ję pradėtas pastangas susitarti. Tuo jis nori ne tik apsi- 
saugoti nuo totorių antpuolių, bet dar gauti Krymo chano 
pagalbą prieš Maskvą, su kuria santykiai negerėjo. Tam 
Žygimantas Senasis negailėjo nei dovanų, nei pinigų. Tei- 
sindamasis dėl totorių antpuolių prieš Lietuvą, chanas 
aiškino, kad tai jo sūnų, kuriuos skatina blogi asmenys, 
darbas, ir žadėjo juos paimti į savo rankas. Iš tikrųjų 
senstąs Mengli-Girėjus buvo apsuptas gausybės godžių 
sūnų, giminaičių ir kunigaikščių. 1506 m. rudenį priesai- 
komis buvo patvirtintas Lietuvos ir Krymo susitarimas dėl 


+ + 
6 Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papro- 
čius, p. 29. 
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sąjungos ?. Ta proga Mengli-Girėjus išreikalavo, kad jo 
priešas, buvęs Didžiosios Ordos chanas Sich-Achmatas, 
esąs Lietuvos belaisviu, būtų uždarytas į kalėjimą. 

Šich-Achmatas buvo įkalintas Kaune. Krymo chanas, 
iš savo pusės, kaip chanų, kadaise visos Rusios valdovų, 
įpėdinis, „atidavė“ Lietuvai visas Ivano III neseniai atim- 
tas iš Lietuvos rusų žemes, o, be to, dar jai pripa- 
žino Pskovą, Novgorodą, Riazanę. Tai buvo, žinoma, tušti 
žodžiai. Ir anksčiau visokie „tvirti susitarimai“ su Mengli- 
Girėjumi iš esmės nebuvo pakeitę padėties. Tačiau toto- 
rių antpuoliai kiek susilpnėjo. Jie plėšė abi kariaujančias 
puses — Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę ir Rusų valsty- 
bę. Krymo aristokratijai buvo naudinga žaisti dvigubą 
žaidimą: abiem pusėms duoti draugystės pažadus, imti pi- 
nigus ir dovanas ir jų abiejų teritorijas plėšti. 

Nežiūrint į tai, kad Vasilius III buvo gavęs iš Meng- 
li-Girėjaus slaptą priesaiką išlaikyti buvusią sąjungą, 
1507 m. atsinaujinus karui tarp Rusų valstybės ir Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės, totoriai užpuolė Rusų valsty- 
bės žemes. Antpuolis buvo Vasiliaus III prie Okos atmuš- 
tas (1507 m.). Nebandydamas iš naujo pulti, Krymo chanas 
stengėsi iš Vasiliaus II ištraukti kuo daugiau dovanų — 
„atminų“,— kurių tikėjosi chanaičiai, murzos ir kuni- 
gaikščiai, nekalbant jau apie patį chaną. Tuo tarpu su- 
kėlęs maištą prieš Žygimantą kunigaikštis Mykolas Glins- 
kis kreipėsi pagalbos į Krymą. Chanas žadėjo jam padėti 
įsigalėti Kijeve, o tuo pačiu metu (1508 m.) Žygimantui 
siūlėsi pasiųsti pagalbon totorių į Kijevą ir net į Vilnių. 
Tačiau didysis kunigaikštis atsisakė tokios pagalbos, nes 
Lietuva jau buvo išvalyta nuo Glinskio šalininkų, bet pra- 
šė pasiųsti totorių kariuomenę į rusų žemes — Brianską, 
Starodubą ir „Novgorodą Severską. Užuot suteike tokią 


paramą, Krymo totoriai 1508 m. užpuolė Baltarusiją, Vo- 


lynę ir Podolę. Tuo metu, kai vyko pasitarimai tarp Vil- 
niaus ir Krymo, 1510 m. totorių daliniai, vadovaujami 
"4 "4 "4 


2 K. Pulaski, Stosunki..., p. 96 ir kt; L. Kolankowski, Polska 
Jagiellonėw..., p. 186—187; C. M. Con086e6, KAeTopua Poccnn..., III, 
cTp. 228—230. 
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trijų chanų sūnų, persikėlė per Dneprą ties Kijevu, įsiveržė 
giliai į Lietuvos valstybę ir pasiekė beveik Vilnių. Apie 
tai Žygimantas rašė Mengli-Girėjui: „Tu, brolau, jau ne- 
turi gėdos ir nors bijotum dievo, kurio vardu priesaiką 
tokią didelę ir dažną mums davei, o dabar tą priesaiką 
be jokios priežasties laužai“ /!. Suktas senis teisinosi savo 
sūnų „velnių“ sauvale, „kurių pasiruošęs išsižadėti“ 72. Ta- 
čiau Lietuvos vyriausybė turėjo žinių, kad tie antpuoliai 
buvo įvykdyti su chano žinia ir valia. 1512 m. įsiveržę to- 
toriai ties Visniovsku patyrė stiprų Lietuvos ir Lenkijos 
kariuomenės smūgį. 

1512 m. buvo žengtas rimtesnis žingsnis Lietuvos ir 
Krymo santykiuose: sudaryta patvaresnė sąjunga. Mengli- 
Girėjus įsipareigojo Lietuvai teikti pagalbą, o Žygiman- 
tas — „savo bičiuliui ir broliui“ chanui kasmet mokėti 
15 tūkstančių auksinų „atminų“. Pastovios ir privalomos 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės dovanos, arba duok- 
lės, Krymo chanui XV a. nebuvo duodamos. Mengli-Girė- 
torių ankstesnieji chanai buvo įpratę gauti duoklių arba 
kontribucijų iš Kijevo Rusiai priklausiusių kraštų, kurių 
aukščiausiaisiais valdovais jie save laikė. Lietuva tuo 
klausimu jau linksta tartis sunkiaisiais 1500—1503 me- 
tais. 1506 m. Lietuva ir Lenkija, kurių abiejų žemės 
kentėjo nuo totorių, susitarė perpus mokėti Krymo chano 
reikalaujamą sumą kaip užmokestį už sąjungą prieš 
Maskvą. Po to antpuolių metu vykusiose derybose buvo 
tariamasi dėl Lietuvos ir Lenkijos metinės reguliariosios 
dovanos Krymo chanui už taiką ir sąjungą. Po pralai- 
mėjimo prie Visniovsko chanas atsiuntė, kaip buvo tarta- 
si, įkaitus, kurie turėjo būti Lietuvai saugumo nuo totorių 
garantija, o į Krymą 1512 m. buvo nuvežti Lietuvos ir 
Lenkijos „atminai“ pinigais ir audeklais (gelumbėmis). 
Tas mokestis galutinai nusistovėjo 1521 m. Jį sudarė 
15 tūkstančių auksinų per metus, mokamų pusiau pini- 
gais, pusiau gelumbėmis. Dėl to mokesčio kildavo nesu- 


į $ "4 
" K. Pulaski, Stosunki. .., p. 370. 
" Ten pat, p. 373. 
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sipratimų. Nesumokėjus chanas grasino arba tuo preteks- 
tu darydavo antpuolius. Be šių ofjicialių ir privalomų 
„atminų“, arba duoklės, Krymo chanas, pasiųsdamas sa- 
vuosius pasiuntinius ar priimdamas pasiuntinius iš kai- 
mynų valdovų (iš Lietuvos— Lenkijos ir iš Maskvos), taip 
pat buvo įpratęs imti brangias dovanas", Jas gaudavo pats 
Krymo chanas (vadinęsis imperatoriumi, caru) ir visą jo 
plati giminė: vyriausiasis dvasininkas, kunigaikščiai — 
pagrindinių ulusų valdovai, — chano patarėjai, vietininkai, 
dvaro valdininkai ir tarnautojai. Tos dovanos iš Lietuvos, 
panašiai kaip ir iš Maskvos, būdavo daugiausia įvairūs 
brangūs daiktai: gelumbės, sidabriniai indai (mėgiamos 
didelės sidabrinės taurės), sabalo kailiniai, apsiūti akso- 
mu ar damastu, sabalų, kiaunių, juodųjų lapių kailiai, 
brangios kaklaskarės (šalikai), gulbės, medžiokliniai sa- 
kalai, žuvies dantys ir t. t. Visa tai sudarydavo Lietuvai 
taip pat nemažas išlaidas. Buvo įprasta, kad pasiuntinys 
vežė dovanas nuo savo siuntėjo — valdovo — ir nuo sa- 
vęs. Žinoma, pats pasiuntinys iaip pat gaudavo dovanų. 
Chano pasiuntinys irgi šį tą atveždavo Lietuvos valdovui 
ir jo artimiesiems nuo chano ir nuo savęs. Totorių dova- 
nos buvo žirgas su kamanomis ir balnu, šaunamieji lankai, 
šilkiniai audiniai, kilimėliai ir t. t. | 

Lietuvos ir Lenkijos sąjunga su Krymu, sudaryta 
1512 m., o galutinai patvirtinta sekančiais (1513) me- 
tais “4, buvo nutraukti seni Krymo— Maskvos sąjunginiai 
ryšiai ir vėl grįžtama prie dar senesnės Krymo sąjungos 
su Lietuva ir Lenkija. Tai buvo, be abejo, Lietuvos feoda- 
linės vyriausybės diplomatinis laimėjimas. Sąjunga turėjo 
ne tiktai gynybos, bet ir puolimo pobūdį: Krymo chanas 
įsipareigojo suteikti Lietuvos valstybei pagalbą, kad ji ga- 
lėtų atsiimti Maskvos užimtas žemes. Ši sąjunga nebuvo 
"4 + "4 

" L. Kolankowski, Problem Krymu w dziejach Jagiellofskich, 
„Kwartalnik historyczny“, t. 49, sąs. 3, 1935, p. 9—10 (atspaudas); 
M. Įosnap-3anonbckuū, JinToBCKKA  YNOMHHKM  TATapCKHM  OpAAM. 
Ckap6oBaa khnra MeTrpukH JinToBckož 1502—1509, Chwdbeponos, 1898, 


cTp. 11, 17, 82—84;, H. Manunosckuū, C6ophnk, Ne 31. 
“ K. Putaski, Stosunki..., Nr. 143, p. 416—413. 
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darni ir dar neapsaugojo pietinių Lietuvos valstybės pro: 
vincijų nuo linkusių pasiplėšti kaimynų kraštuose totorių 
antpuolių, bet šie antpuoliai jau buvo retesni ir mažiau 
žalingi. Iš esmės jų oficialūs „geri ir bičiuliški“ santykiai 
pasiteisino, nes abiem kėlė nerimą vis labiau stiprėjanti 
Maskva, su kuria Lietuvos feodalų santykiai jau iš se- 
niau buvo blogi. Dabar ir Krymo totoriai taip pat ima 
jausti Maskvos pavojų: ji siekė įsigalėti Kazanės, Astra- 
chanės chanatuose, Volgos upės žiotyse, o tas žemes Kry- 
mo chanas norėjo pajungti sau. Tai buvo politinis aksti- 
nas Krymo sąjungai su Lietuva. Tačiau Mengli-Girėjus 
į tuo metu vykstantį karą tarp Lietuvos ir Maskvos valsty- 
bės stengėsi nesikišti, žiūrėjo, kuriai pusei geriau seksis. 
Tuo metu ir jis pats turėjo susidūrimų su Nogajaus toto- 
riais. Kartu Mengli-Girėjus neatsisakė klausyti Maskvos 
valdovo viliojimų ir priimti iš jo dovanų. Tačiau pažymė- 
tina, kad Krymo totoriai jau 1512 m. teriojo Rusų valsty- 
bės pasienines žemes, ypač atkariautas iš Lietuvos. Meng- 
li- Girėjus nebeilgai gyveno. Jis mirė 1515 m. 

Nauju Krymo chanu tapo jo sūnus Muchamed-Girėjus 
(1515—1523 m.). Jis laikėsi sąjungos su Lietuva ir Lenki- 
ja, kurią atnaujino 1516 m., o vėliau 1520—1521 m."* 
Muchamed-Girėjus pareiškė protestą Maskvai dėl Smo- 
lensko atėmimo (1514 m.) iš Lietuvos, ir 1515 m. totoriai, 
lydimi Lietuvos pasieninių žemių seniūnų dalinių **, suren- 
gė antpuolį į Rusų valstybės žemes (CČernigovą, Novgorodą 
Severską). Tačiau naujasis Krymo chanas, kaip buvo 
įprasta, neatsisakė tuo pačiu metu tartis su Maskvos val- 
dovu Vasilium III ir užtikrinti jam savo draugystę. Mu- 
chamed-Girėjaus valdžia nebuvo labai stipri. Daug sava- 
rankiškumo ir iniciatyvos rodė jo broliai ir giminaičiai. 
Kai kuriuos totorių vadus su įų daliniais Maskvai pavyko 
nukreipti prieš Lietuvą. 1516 m. jie nuteriojo Podolę. Apie 


"5 K. Putaski, Machmet-Girej chan Tatarėw perekopskich i sto- 
sunki jego z Polską (1515—1523), Szkice i poszukiwania historycz- 
ne, II, Petersburg, 1898, p. 288—289, 325—327, L. Kolankowski, 
Polska Jagiellonow. .., p. 218. 

7 C. M. Con086e8, Hcropaa Pocenu..., III, crp. 248, K. Putaski, 
Machmet-Girej..., p. 285—-286. 
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tai 1516 m. iš Krymo Vasiliui III rašė ir rusų pasiuntinys 
Mamonovas: „tie totorių antpuoliai į Lietuvos žemę, visi 
jie yra be caro (chano) žinios, nes jis stipriai juos laiko, 
kad nevyktų kariauti į Lietuvos žemę“ ". Po chano drau- 
eyslės patikinimų Maskvai 1519 m. totoriai stipriai sumu- 
šė lietuvių ir lenkų kariuomenę prie Sokolo. Tačiau bend- 
ri interesai vis labiau siejo Krymą su Lietuva. Tuo metu 
iškilo Kazanės klausimas. Maskva pasistengė, kad Kaza- 
nės chanu taptų jai patikimas žmogus, bet Krymas neno- 
rėjo, kad Maskva ten įsigalėtų. Jis siekė, kad Kazanės 
sostą užimtų Krymo Girėjų dinastijos atstovas. 1521 m. 
Kazanėje atsiradę Krymo totorių būriai parėmė Maskvos 
priešus ir įvykdė perversmą. Chanu tapo vienas iš Girėjų 
giminės atstovų. Po perversmo prasidėjo bendras Kaza- 
nės ir Krymo žygis, nukreiptas prieš Maskvą. Lietuvos 
Ieodalai tą totorių žygį parėmė savo pagalbiniais dali- 
niais, tačiau totoriai 1521 m. apgultos Maskvos nepa- 
ėmė 78, | 

1523 m. žuvo Krymo chanas Muchamed-Girėjus. Po jo 
mirties Krymo chanato vaidmuo smuko. Tarp sūnų ir bro- 
lių vyko dideli ir ilgi vidauš“vaidai'ir maištai. Į sostą iš 
pradžių sėdo Turkijos sultono palaikomas mirusiojo bro- 
lis (Mengli-Girėjaus sūnus) Seadet-Girėjus. Jo konkuren- 
tas buvo mirusiojo sūnus Islam-Girėjus, kuris įsitvirtino 
Očakove (prie Juodosios jūros). Abu varžovai, ieškodami 
paramos, kreipėsi į kaimynus, ypač į Lietuvą ??. Lietuvoje, 
matyt, kilo mintis panaudoti prieš Krymo totorius Didžio- 
sios Ordos likučius: 1523 m. buvęs jos chanas Šich-Achma- 
tas po dvidešimties metų išleidžiamas į laisvę *?. Jis buvo 
"d 4 4 

“7 CG6opunxk, T. 95, Ne 16, crp. 293. 

7** Ouepku ueropWx CCCP. Mepuox Gbeonanu3Ma. Kone, XV-— 
KauaJio XVII B., MockBa, 1955, cTp. 350 M Ap. 

* L. Kolankowski, Zygmunt August..., p. 119 ir kt. 

0 S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, p. 17. Nors anksčiau Lietuvos 
vyriausybė ir turėjo Krymo chanui pažadėti, kad ji laikys jo konkų- 
rentą įkalintą, tačiau su Šich-Achmatu Lietuvoje nebuvo prastai elgia- 
masi — jis buvo saugojamas Vilniuje, Kaune, Trakuose. Pravažiuo- 
damas 1517 m. pro Vilnių į Maskvą, Vokietijos imperatoriaus pa- 
siuntinys Sigizmundas Herberšteinas su Šich-Achmatu matėsi Tra- 
kuose, kur jis dalyvavo Trakų vietininko surengtuose pietuose 


8 B. Dundulis 113 


nugabentas į Kijevą ir iš ten išvyko pas Nogajaus to- 
torius. | 

Tų kovų dėl sosto metu totoriai ne kartą (1524, 1527 
ir 1529 m.) puldinėjo Lietuvos žemes. Besikivirčijančius 
Girėjus sutaikė Turkijos sultonas, palikdamas vieną Kry- 
me, o kitą Očakove ir Perekopo sąsmaukoje. Tačiau po 
kiek laiko Islam-Girėjus privertė Seadet-Girėjų pasitraukti 
iš Krymo. Jis pabėgo į Stambulą pas sultoną, o visas Kry- 
mas atiteko nugalėtojui. Lietuva vėl siekė, kad susidary- 
tų geri santykiai su Islam-Girėjumi, kuris daugiau puldi- 
nėjo Rusų valstybę š!. 

1533 m. pabaigoje Kryme atsirado naujas chanas Sa- 
hib-Girėjus, Stambulo statytinis, Mengli-Girėjaus sūnus. 
Jis turėjo dalytis valdžia su Islam-Girėjumi, Očakovo val- 
dovu, kuris tebebuvo nemaža jėga. Sahib-Girėjus, anks- 
tesnis Kazanės chanas, buvo senas Maskvos priešas ir todėl 
suinteresuotas kova su Maskva. Tuo metu Lietuvos feoda- 
lai irgi rengėsi atnaujinti karą su Rusų valstybe, tikėda- 
miesi pasinaudoti vidaus nesutarimais Maskvoje. Patyru- 
siam reikalų su totoriais tvarkytojui Lietuvos pasiuntiniui 
Anikijui Gornostajui pavyko sudaryti nukreiptą prieš 
Maskvą draugiškumo ir sąjungos sutartį su chanu Sahib- 
Girėjumi, pasižadant kasmet jam siuntinėti dovanų. To- 
torių antpuoliams nesiliaujant, Žygimantas pareiškė, kad 
pinigai ir gelumbės bus pasiųsti į Krymą tiktai tais me- 
tais, kai Krymo totoriai nepuls Lietuvos žemių 3?. 1534 m. 
Krymo chanas puolė Rusų valstybės žemes. Tačiau Mask- 
vai pavyko patraukti į savo pusę Islam-Girėjų, kuris už- 
puolė Lietuvos sąjungininką Sahib-Girėjų, ir jis nebega- 
lėjo veiksmingai paremti Lietuvos kare su Rusų valstybe 
(1534—1537 m.). Bet netrukus Islam-Girėjus nusigręžė 


+ kd "4 


Herberšteino garbei. Kaip sako imperatoriaus pasiuntinys, „jį su 
pagarba ten laikė, taip sakant, su laisva sargyba, dviejose pilyse, 
pastatytose tarp ežerų ir aptvertose sienomis“. Per pietus jie kalbė- 
jęsi, padedant vertėjui, apie įvairius dalykus. Imperatorių jis vadinęs 
savo broliu ir sakęs, kad „visi valdovai ir carai — broliai tarp savęs“ 
(C. Fep6epuTreūn, 3amuckwu O MOCKOBHTCKHX AeNax, cTp. 16]—229), 

i C. M. Con086e6, KeTopns Poccnu..., III, crp. 273—274. 

82 AkThBI 3an. Pocenn, II, Ne 150, cT7p. 185—187. 
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nuo Maskvos, prisidėjo prie Lietuvos ir net užpuolė Riazanė 
(1535 m.) **. Tačiau 1537 m. jis buvo nužudytas totorių 
nogajų kunigaikščio, ir Sahib-Girėjus vienas užvaldė visą 
Krymą. 

Pas vienintelį dabar Krymo valdovą Sahib-Girėjų Lie- 
tuvos vyriausybė pasiuntė savo „didįjį pasiuntinį“ Myko- 
14 Tiškevičių. Jis turėjo alnaujinti kadaise Anikijaus Gor- 
nostajaus sudarytą draugystės ir sąjungos sutartį, siūly- 
damas už tai chanui tradicines dovanas. Įsitvirtinęs Kry- 
me, Sahib-Girėjus rado gerą progą savo „draugiškumą“ 
parduoti kuo brangiausiai. Jis pareikalavo, kad Lietuvos 
valdovas atsiųstų visas „dovanas“ už praėjusius metus ir 
ateityje kasmet jas duotų, o priešingu atveju grasino pa- 
siųsiąs savo dalinius į Lietuvos žemes. Nusižengdamas 
tarptautiniams papročiams, chanas sulaikė Lietuvos pa- 
siuntinį M. Tiškevičių ** ir pasiuntė savo Žmogų su laišku 
Lietuvos didžiajam kunigaikščiui ir Lenkijos karaliui Zy- 
gimantui. Laiške jis prikišo, kad Žygimantas nesirūpina 
draugyste, ir reikalavo padidinti „dovanas“. Lietuvos po- 
nų taryba nutarė nenusileisti, ir 1538 m. lapkričio mėn. 
1 d. Žygimantas davė atsakymą, kurį Kryme esantis pa- 
siuntinys M. Tiškevičius turėjo įteikti chanui *?. Zygiman- 
tas, atsisakęs mokėti už praėjusį laiką, sutiko duoti su- 
tartas dovanas už šiuos ir sekančius metus, bet reikalavo, 
kad Krymo chanas iš naujo prisiektų dėl sąjungos sutar- 
ties ir būtų pasiruošęs teikti pagalbą kovai su priešais. 
Kartu jis pareiškė ginsiąs šalį, jei chanas paskelbtų karą. 
Klausimas buvo išspręstas ne iš karto, nes chanas, matyt, 
norėjo daugiau išgauti iš Lietuvos. Pagaliau 1539 m. cha- 
4 + 2 

88 L. Kolankowski, Zygmunt August..., p. 124, 135—137. 

“4 Lietuvos pasiuntinys Mykolas Tiškevičius, chano sulaikytas 
Kryme apie dvejus metus, grįžo į Lietuvą 1540 m. Neišliko žinių, 
kad jis būtų skundęsis dėl elgesio su juo. Jis turėjo tam tikrą laisvę 
Kryme ir nemaža progų artimiau pažinti Krymo chano dvarą ir toto- 
rių gyvenimą. Lietuvos didikui Mykolu Tiškevičiui priskiriamas 
1550 m. Mykolo Lietuvio slapyvarde lotyniškai parašytas veikalas 
„Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius“. Sis veikalas buvo 
skirtas jaunam Lietuvos valdovui Žygimantui Augustui. 


* JinToBckKai  MeTpHKa. Kunra nNyGaKGHBIx en, T. I, HOpbes, 
1914, cTp. 11—14; AkThi 3an. Poccnn, II, Ne 192, crp. 347—348. 
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nas pareiškė, kad nori sudaryti sutartį, įeigu jam bus at- 
siųsti „atminai“ (audeklai), M. Tiškevičiaus palikti Ki- 
įeve kelionės į Krymą metu. Gavęs šias „dovanas“, cha- 
nas sutartį sudarė. Ji buvo galutinai apilorminta 1540 m. 
pabaigoje *ė. Chanas, aišku, pasižadėjo susilaikyti nuo Žy- 
gimanto Senojo žemių puldinėjimo ir, be to, suteikti jam 
pagalbą, kad Lietuva galėtų atsiimti Maskvos valdovo 
užimtas žemes. Lietuva ir Lenkija įsipareigojo kasmet mo- 
kėti po 15 tūkst. auksinų „atminų“ dviem terminais: bir- 
želio 24 ir lapkričio 1 d. Sutartyje buvo aptarti ir preky- 
bos reikalai. Chanas pasižadėjo leisti: Lietuvos pirkliams 
laisvai atvykti į Kačibejų (ten įsigydavo druskos ir vež- 
davo ją į Kijevą, Lucką ir kitur), taip pat į Perekopą, Ka- 
fą ir kitus miestus. 

Kaip buvo totoriams įprasta, Krymo chanas Sahib-Gi- 
rėjus, tardamasis su Lietuva, tuo pat metu žadėjo taiką ir 
sąjungą Maskvai ir traukė iš jos „dovanas“ *7. Tačiau 
galutinai jis pakrypo Lietuvos pusėn. prieš Maskvą, kuri 
kėlė vis didesnį pavojų Pavolgio chanatams. 1541 m., su- 
telkęs visus totorius, Krymo chanas išžygiavo link Rusų 
valstybės sostinės, bet Lietuva liko pasyvi ir pratęsė pa- 
liaubas su Maskva. Po nepasisekusio žygio prieš Maskvą 
Krymo chanas Sahib-Girėjus, laikydamas save senųjų cha- 
nų, kurie išdidžiai elgėsi su rusų kunigaikščiais, įpėdiniu, 
įžūliai rašė mažamečiui Ivanui IV: „Tebus tau žinoma, 
kad mes ketinome, nusiaubę tavo žemes, sučiupti tave patį, 
pakinkyti į Zagrę ir priversti tave sėti pelenus“, bet, ma- 
nydamas, kad dar nepakankamai stipriai pasakė, toliau 
pridėjo: „sukaustęs į kalades tavo kojas, aš būčiau liepęs 
tau kasti išvietes“ *š. Tačiau šitokie išsireiškimai iš tikrųjų 
"Ž "4 "4 

86 JiuToBcKa4 MeTpHKA, cTp. 58—60; AkTb: 3an. Pocenu, II, Ne 200, 
cTp. 363. 

87 L. Kolankowski, Zygmunt August... p. 174—176, 185— 186. 

8 «Ja 6GyneT BexOMO Te6e, UTO Mbi HaMEepeHbI GbIIH, pa3rpaGHp 
TBOH 3€MJIH, CXBATHTb Te6A CaMOIo, 3arpeUb B COXY H 3aCTaBHTb TeGe 
CeATb 30JIy...>, «A, 3AKOBAB Te66 HOTH B KOJIONKA, BEJ3JIb Gb! TeGe 
KONaTb OTXOMK HA MecTa» (B. Į. Cmupkos, KpbIMCKO6 XAHCTBO NOX 


BepXOBeHCTBOM OTTOMaHCKOK  nmopThHL AO Bau. XVIII B., T. I, CI6,, 
1887, cT7p. 417). 
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rodė tiktai Krymo chano bejėgiškumą prieš stiprėjančią Ru- 
sų valstybę. 

Totoriai nesiliovė veržęsi į Lietuvą. Lietuvos žemes kar- 
tu su Krymo totoriais puldinėjo jiems pavaldi Nogajaus 
orda (tikriau jos dalis — Budžako, arba mažieji, nogajai), 
klajojanli prie Dnestro žemupio — Moldavijoje. Apie 
AVI a. vidurį padidėjo turkų pavojus, įvykdavo jų ant- 
puolių. Turkai vis labiau įsitvirtino Moldavijoje (dab. 
Besarabijoje ir Moldavijos respublikoje). Jų žymiausios 
tvirtovės pietuose (Budžake) buvo Akermanas (Belgoro- 
das), Benderai, šiaurėje — Chotinas *?. Tačiau turkai, kar- 
tais drauge su moldavais, puldinėjo daugiausia Lenkijos 
valstybės žemes. Totorių antpuoliai jau buvo silpnesni ir 
nepasiekdavo, kaip anksčiau, Lietuvos ir Lenkijos teritori- 
jos gilumos, o paprastai vyko pasieninėse žemėse. XVI a. 
viduryje pasieninių sričių seniūnai pradėjo geriau orga- 
nizuoti gynybą, patys įsiverždavo į totorių valdas, kar- 
tais tai atlikdavo kazokų būriai, kuriuos palaikydavo pa- 
sienio pareigūnai. Antpuoliai iš Lietuvos pasiekdavo Oča- 
kovą  (1542—1545 m.)?. Tačiau Lietuvos vyriausybė 
nerėmė tų Žygių į totorių valdas, nes bijojo atviro koni- 
likto su totorių globėjais — turkais. Turkijai tuo laiku 
priklausė ne tiktai Krymas ir Moldavija: 1541 m. turkai 
užėmė Budą ir prijungė prie Turkijos vidurinę Vengriją. 
Arčiau Turkijos esanti Lenkija, taip pat ir Lietuva, ku- 
rios dėmesys buvo nukreiptas į rytus, siekė išvengti susi- 
dūrimo pietuose ir nesileido būti įtraukiama į koniliktą 
su „nekrikščioniška“, bet stipria karine turkų valstybe. 
Su Turkija, apskritai, nusistovėjo geri oficialūs santy- 
kiai ?!. 1545 m. vėl buvo atnaujinta draugystės sutartis su 
Krymu ir toliau mokama duoklė —,„atminai“ ?2. 

1551 m. į Krymo sostą sėdo naujas chanas Davlet-Gi- 
rėjus, Turkijos sultono statytinis. Ilgai išsilaikęs soste 
(1551—1577 m.), naujasis chanas vėl sustiprino Krymą. 


"4 "4 "4 

8 Hcropna Ykpanncko4 CCP, 7. I, cTp. 156. 

9 L. Kolankowski, Zygmunt August..., p. 247—250. 

1 J. Natanson Leski, Rozwoj terytorialny Polski, Warszawa, 1964, 
p. 128—129; L. Kolankowski, Zygmunt August..., p. 240 ir kt. 

92 L. Kolankowski, Zygmunt August..., p. 242—243. 
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Krymo santykiuose su kaimynais tesiama ta pati prakti- 
ka?3. 1551 m. Davlet-Girėjaus totoriai žiauriai užpuolė 
Braclavą ir sudegino pilį. 1552 m. buvo sudaryta Krymo 
sąjunga su naujuoju Lietuvos ir Lenkijos valdovu Žygi- 
mantu Augustu (1548—1572 m.). Tais pat metais Krymo 
chanas nesėkmingai bandė sutrukdyti rusų armijos žygį 
į Kazanę. 

Krymo chanai Girėjai vis aiškiau suprato, kad di- 
džiausią grėsmę jiems kelia ne Lietuva ir Lenkija, kurios 
tik gynėsi nuo antpuolių, o vis stiprėjanti ir besiplečianti 
Rusų valstybė, likviduojanti totorių chanatus. Caras Iva- 
nas IV užėmė Kazanę (1552 m.) ir Astrachanę (1556 m.). 
Tai turėjo galop įtikinti Krymo chaną, kad nedera jung- 
tis su Maskva prieš Lietuvą ir Lenkiją. Krymas krypo 
prieš Maskvą, ir pavojus Lietuvai iš jo pusės susilpnėjo. 
Tačiau plėšikiški totorių antpuoliai į Lietuvos ir Lenkijos 
pasienį nenutrūko, didesni įvyko 1557, 1558, 1566— 1568 m. 
1560 m. Krymo chanas Davlet-Girėjus vėl prisiekė drau- 
gystę Lietuvai ir savo jarlike, kaip ir ankstesni chanai, dar 
kartą „atidavė“ rusiškus kraštus Lietuvos valstybei. Už- 
kariavusi Kazanės ir Astrachanės chanatus, Maskvos vy- 
riausybė planavo likviduoti paskutinę Aukso Ordos lie- 
kaną Europoje — Krymo chanatą — ir surengė antpuolių 
prieš Krymo totorius. Tačiau tuo metu Rusų valstybė nuo 
Juodosios jūros turėjo atsigręžti į Baltijos jūrą: ji pra- 
dėjo karą dėl Livonijos. Livonijos karo metu Lietuvos ir 
Lenkijos vyriausybė ne kartą atnaujino sąjungą su Krymo 
totoriais, ir Krymo totoriai beveik Kasmet puldinėjo Rusų 
valstybės žemes. Tačiau žymesnių suderintų karo žygių 
prieš Maskvą nebuvo surengta. 1565 m. dėl Lietuvos ir 
Lenkijos iždų išsekimo nustojus mokėti „atminus“, Krymo 
totoriai kartais įsiverždavo į Lietuvos ir Lenkijos žemes. 
1569 m. Krymo totoriai dalyvavo Turkijos kare su Rusi- 
ja dėl Astrachanės. 1571 m. chanas Davlet-Girėjus kartu 
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98 L. Kolankowski, Polska Jagiellonėw..., p. 220—921, 285—283; 
L. Kolankowski, Problem Krymu..., p. 19—23; Historia polityczna 
Polski..., II, p. 75—77; C. M. Cono86e6, Heropha Pocchn,.., III, 
cTp. 492 —496, 
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su turkais užpuolė Rusų valstybės žemes, priėjo Maskvą 
ir sudegino ją. Sekančiais (1572) metais, naujo žygio 
į Rusų valstybę metu totoriai buvo sumušti ?4. Nesiliau- 
jąs puldinėti savo kaimyninių valstybių teritorijų Krymo 
chanatas virto vis paklusnesniu sultono įrankiu. Tačiau 
jis dar išsilaikė du šimtus metų, kol XVIII a. pabaigoje 
(1783 m.) buvo prijungtas prie Rusijos imperijos. 


Totorių antpuolių pobudis ir jų padariniai 


"Intensyvūs Krymo totorių antpuoliai XV a. paskuti- 
niajame ketvirtyje—XVI amžiuje į Lietuvos ir jos są- 
jungininkės Lenkijos teritoriją buvo ne tiktai Krymo ir 
Rusų valstybės politinės sąjungos padarinys. Jie turėjo 
dar gilesnę priežastį — totorių ūkio sistemą ir jų gyveni- 
mo būdą. Žemdirbystė Kryme plito silpnai ir lėtai, dau- 
giausia tik pusiasalio vidurio rajone, kur buvo derlinga 
žemė, tinkanti javų, sodų ir vynuogynų auginimui. Prak- 
tiškai ji neturėjo didelės reikšmės krašto gyvenime. Vieš- 
pataujanti ūkio šaka čia buvo klajoklinė gyvulininkystė, 
ypač Juodosios jūros šiauriniame pakraštyje “?. Totorių 
turto pagrindą sudarė gyvulių kaimenės, varinėjamos iš 
vienos stepės į kitą. Mykolas Lietuvis, XVI a. pirmojoje 
pusėje apsilankęs Kryme, taip rašė apie gyvulių auginto- 
jus stepių totorius: „Jokių kiemų ir namų jie neturi, iš- 
skyrus tik kilnojamąsias palapines, supintas iš žilvičių ir 
nendrių ir apdangstytas veltiniais, šiaudų plaušiniais ir 
meldų pynėmis. Susodinę į jas Žmonas ir vaikus, jie tas 
palapines. dideliuose vežimuose vežiojasi su savimi. Že- 
mės jie nedirba, nors ji būtų ir derlingiausia, tik naudo- 
2 "4 + 

4 FL. Į. Bypoeūi, Pyccko-TypeuKas Božna 1569 rona, MockBa, 
1962, cTp. 6 a np.; H. A. Cuupuos, Poccna m Typuna B XVI-XVII BB., 
T. I, Mockaa, 1946, cTp. 100 4 Ap; A. A. Hosocenbckuū, Bopb6a 
MocKoBcKoOro TocynapcTBAa C TaTapAMH B NepBoi nojxoBHHe XVII Beka, 
Mockaa, 1948, cT7p. 10 m mp; H. Bb. Fpeko8, Ouepku NO HCTOpKHH 
M63K J YHAPONHBIX OTHONIEeHKA, cTp. 307 HK Ap. 

95 K.) B. baSunesuų,  Buelmunag nonuTHKa...,  cTp.  171—173; 
B. E, Coupoeukosckui, MyxamMmen-Tepuž H ero BaccaJbi, Yuenbie 34- 
nuck4 MocKOoBCKOro TOC. YH-Ta, Bhin. 61, MockBa, 1940, cTp. 8—-17. 
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jasi jos vaisiais, kurie auga savaime, ir žole, reikalinga 
gyvuliams“ *9. Dėl dažnų sausrų sunykus ganykloms, kris- 
davo gyvuliai ir neretai viešpataudavo badas. Feodalinė 
diduomenė ieškojo išeities, organizuodama plėšikiškus įsi- 
veržimus į kaimynines šalis. Tai juos turtino greičiau ir 
tikriau, negu primityvi renta, gaunama iš engiamų gy- 
ventojų. Lengvas grobio įsigijimas savo ruožtu neskatino 
vystyti krašto ūkio. Badas ir skurdas, taip pat ir didikų 
gobšumas skatino totorius — gyvulių augintojus — daly- 
vauti plėšimo žygiuose. Krymo chanas Mengli-Girėjus 
1506 m. rašė Lietuvos valdovui Žygimantui Senajam: 
„alkani žmonės turi, sėdę ant arklio, ten ieškoti maisto, 
kur jo gali rasti“ ?7. 1516 m. Žygimantas, rašydamas savo 
tarybos nariams apie Krymo chano priesaikas ir jo sūnų 
puldinėjimus, nurodė, kad Ordoje labai trūksta maisto ir 
pašaro *. O 1517 m. Maskvos pasiuntinys iš Krymo pra- 
nešė, kad čia badas baisus, „saulė išdegino javus, žolę, 
gyvuliams nėra pašaro; duonos čia pas juos ir be to vi- 
sada maža, o šiandien visiškai nieko nėra“ *?. Kitas rusų 
pasiuntinys 1517 m. įspėjo, kad nepavyks pasiekti to, kad 
šie „nuogi, basi ir alkani“ totoriai nevyktų, kaip dabar bū- 
na, į jiems patogiausią Lietuvos, Moldavijos ar rusų pa- 
sienio žemę !00, 

Totorių daugumos gyvenimas buvo sunkus ir skurdus, 
o Krymo chanai gyveno ištaigingai. Apie tai rašė Myko- 
las Lietuvis: „Dabartinis Perekopo (Krymo.— B. D.) val- 
dovas (juo buvo chanas Sahib-Girėjus.— 5. D.), pavedęs 
karo reikalus savo sūnums, pats su pasimėgimu atsideda 
pramogoms savo žmonų haremuose, kurių viename, esan- 
čiame labai pavaizdžioje vietoje, yra puikus sodas su gra- 
žiais įrengimais, gera priežiura, pilnas įvairių žolynų ir 
medžių, grakščia tvarka susodintų pulkeliais po penkis. 
4 + "4 

96 Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius, 
.29—30, 
Ę 7 K. Pulaski, Stosunki..., Nr. 76, p. 290, H. Manunosckuū, C6op- 
HHK, Ne 25, c7p. 136. 

988 Acta Tomiciana, t. IV, Nr. 101, p. 80—81. 

99 CG6opunx, T. 95, Ne 21, cTp. 358. 

100 Ten pat, Ne 25, cTp. 441. 
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Tame savo rojuje jis priiminėja net svečius, keldamas 
jiems brangias, prašmatnias puotas; jis pats, lyg rodyda- 
mas turtams panieką ir neapykantą, valgo iš medinių ir 
molinių indų, nors būna atsigulęs ant paauksuotų minkštų 
pagalvių ir alkūnėmis bei kojomis atsirėmęs į sidabrinį sta- 
14, ant kurio sustatytos auksinės, brangiais akmenimis pa- 
puoštos taurės, mėgaujasi skaniausiais valgiais ir gėrisi 
styginių instrumentų — cimbolų, barškučių, dūdelių — mu- 
zika, dainomis ir kitais linksmais niekniekiais“ !0!, 

Krymo totoriai Lietuvos valstybės žemes intensyviau- 
siai puldinėjo XV a. pabaigoje —XVI a. pirmaisiais trimis 
dešimtmečiais. Tuo metu beveik kasmet, o kartais po du 
tris kartus per metus totoriai puldinėjo Lietuvą ir Lenkiją. 
Ne visi antpuoliai buvo dokumentuose ar kronikose sužy- 
mėti, daug mažesnių ir pasieninių liko neužfiksuota, o, be 
to, kronikininkai antpuolius dažnai netiksliai nupasako- 
davo. Tad tiksliau nustatyti, kiek buvo antpuolių, yra ne- 
įmanoma. J. Ochmanskis, nagrinėjęs Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės gynybos nuo totorių antpuolių organiza- 
ciją, 1474—1569 m. laikotarpiu, per 95 metus, priskaičiavo 
75 didesnius ar mažesnius antpuolius į Lietuvos ir Lenkijos 
valstybės“žeinės !92, Kokio dydžio buvo Krymo totorių ka- 
riuomenė ir kiek karių dalyvaudavo antpuoliuose, taip pat 
sunku tiksliau nustatyti. Kronikininkai ir juos sekę ankstes- 
nieji istorikai mėgdavo pateikti didelius skaičius. Jie nu- 
rodydavo, kad Krymo totorių kariuomenę sudarė mažiausia 
penkiasdešimt ar septyniasdešimt tūkstančių karių. Myko- 
las Lietuvis nurodo, kad Krymo totoriai galėjo sutelkti apie 
30 000 karių, pajėgiančių sėdėti ant arklio vyrų 103, Šį klau- 
simą tyrinėjęs O. Gurka mano, kad XVI-XVII a. Krymo 
totorių iš viso buvo du šimtai—du šimtai penkiasdešimt 
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101 Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius, 
p. 33—234. 

102 J.  Ochmafski, Organizacja obrony w  Wielkim  Ksiestwie 
Litewskim przed napadami tatarėw krymskich w XV—XVI wieku, 
Studia i materialy do dziej6ėw wojskowošci, t. V, Warszawa, 1960, 
p. 361—362, 

108 Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papro- 
čius, p. 27. 
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tūkstančių gyventojų, ir jie galėjo sumobilizuoti apie 
20 000 karių !'9*. J. Ochmanskis 18 linkęs greičiau manyti, 
kad jų buvo tiktai keliolika tūkstančių karių. Apie toto- 
rių apsiginklavimą paliko žinių Mykolas Lietuvis. Iš jo su- 
žinome, kad totoriai „buvo prastai ginkluoti, tik vos kas de- 
šimtas ar dvidešimtas turėjo kardą arba strėlę, o šarvai 
pasitaikydavo dar rečiau; vieni teturėjo tik lazdas iš kaulo, 
kiti — iš medžio, treti — tuščias makštis, be kardų, o sky- 
dų ir dureklių ar panašių ginklų visai nesimatė“!06. Tačiau 
totorių kariuomenė buvo labai greita ir judri. „Jie niekad, 
traukdami į karą, neapsisunkina ginklais ir maistu, imasi 
tik trupučiuką džiovintų sorų ar sutrinto sūrio, taip pat 
nėra gurguolių, trukdančių kovoti. .. Jie visados laiko daug 
kariškų žirgų, ir dauguma kareivių vedasi jų atsargai net 
po penketą. Galėdami dažnai mainyti arklius, jie staigiai 
užpuola, greičiau nužygiuoja savo kelią ir lengviau pabėga 
nuo vejančio juos priešo, keldami jam baimę pėdsakų gau- 
sumu, o patys su tiek žirgų nebijo nei nuovargio, nei al- 
kio“ 97. Kinkyti vežiman kad ir menkiausią arklį buvo lai- 
koma nuodėme. Važiuojama vienu ar dviem jaučiais 166, 
Maskvos pasiuntinys Ivanas Mamonovas aprašo Krymo 
totorių ruošimąsi antpuoliui į Lietuvos žemes 1500— 
1501 m. žiemą. Jis pasakoja, jog buvo išsiųsti chano pa- 
siuntiniai pranešti, kad numatyti žygiui totoriai susirinktų 
su visu apsiginklavimu per penkiolika dienų; namie buvo 
paliekami tiktai vaikai, turį mažiau kaip 15 metų; kiekvie- 
nas turėjo atsivesti po tris arklius su didele pašaro atsarga. 
Kiekvienas penketas karių privalėjo turėti vieną vežimą '0?. 
Totoriai dėvėjo ilgas tunikas be klosčių ir raukšlių, pa- 
togias joti ir kautis, ir lengvas baltas smailas kepures, da- 
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10 O. Gėrka, Liczebnošė tatarėw krymskich i ich wojsk, „Prze- 
gląd historyczno-wojskowy“, t. VIII, sąs. 2, Warszawa, 1936, p. 65—66 
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105 J. Ochmanski, Organizacja obrony..., p. 358—359. 

106 Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papro- 
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107 Ten pat. 
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romas iš avies vilnos. „Išsirikiavę būriais,— kaip nurodo 
Mykolas Lietuvis,— jie dėl kepurių aukštumo ir baltumo at- 
rodo įspūdingai ir priešams baisesni“ !!?, Totoriai keldavosi 
per upę savo papratimu be laivų. Jie greitai ir lengvai 
įveikdavo srovę, „be atodairos plaukdami arkliais, priglu- 
de jiems prie karčių“ "!. Savo pundus, padėtus ant medžių 
ar nendrių kūlelių, jie pririšdavo arkliams prie uodegų. 
Plaukdavo nuogi ir beginkliai. 

Panašiai būdavo perkeliami per upę žmonės. 1474 m. 
Venecijos pasiuntinys Ambrozijus Kontarinis, vykdamas 
per Lietuvos valstybės pietines žemes į Krymą drauge su 
Lietuvos pasiuntiniu (greičiausia kunigaikščiu Jonu Glins- 
kiu), nuo Kijevo važiavo dešiniuoju Dnepro krantu iki 
Čerkasų ir ten kėlėsi per Dneprą. Jie pasidarė iš suriš- 
tų rąstų keltą, apklojo jį šakomis ir virvėmis, pririšo prie 
arklių uodegų, o totoriai, už karčių įsikibę, varė arklius 
per upę !!2, 

Totorių antpuoliuose greičiausiai niekad nebūdavo pa- 
naudojama visa karinė jėga, nes buvo sunku sutelkti 
visus žmones, klajojančius stepėse, o, be to, buvo rizikin- 
ga mesti į vieną vietą visas jėgas, kad pralaimėjimo atveju 
nebūtų prarasta visa armija. Pats Krymo chanas su pagrin- 
dinėmis jėgomis išsiruošdavo retai (pvz., 1482, 1532, 
1551 m.) ir paprastai nesileisdavo giliau į priešo žemę. 
Antpuoliams dažniausiai vadovaudavo chano sūnūs ar jo 
artimiausi giminaičiai, žymieji didikai (ulanai, murzos). 
Kronikininkai (M. Strijkovskis ir kt.) sistemingai linksta 
didinti užpuolikų skaičių. Tačiau iš tikrųjų, kaip rodo kiti 
duomenys, totoriai įsiveržimams naudojo nelabai daug įė- 
gų. Nustatyta, kad XV—XVI a. Krymo totorių staigiuose 
užpuolimuose dalyvaudavo po kelis šimtus, o rečiau po ke- 
letą tūkstančių raitelių !!š, 
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10 Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papro- 
čius, p. 40. 

" Ten pat, p. 28; plg. p. 62. 

112 P. Klimas, Ambrosio Contarini, Venecijos ambasadorius Lis- 
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"iš J. Ochmanski, Organizacja obrony. .., p. 360. 


123 


Totorių antpuolių staigumas ir netikėtumas jiems teik- 
davo didį pradinį pranašumą. Be to, totoriai griebdavosi 
įvairių kariškų gudrybių. Kaip nurodo tas pats Mykolas 
Lietuvis, „dažnai jie ima bėgti, tačiau staiga sustoja, ap- 
sisuka ir netikėtai puola juos besivejantį priešą, kurio eilės 
jau esti pakrikusios. Tuo būdu, patys būdami nuveikti, ne- 
retai pergalę atima tiesiog iš nugalėtojų rankų“. Tačiau 
kitaip būdavo reguliariose kautynėse. „O kada jie grumiasi 
su mūsų kariuomene be jokios klastos ir karo gudrybių, 
viršų, nors totorių būtų ir daugiau“ !!4, 

Krymo totoriai į Lietuvos valstybės teritoriją verždavosi 
daugiausia keliais, einančiais pagrindinių upių takoskyro- 
mis, kad nereikėtų keltis per dideles upes. Pagrindinis ke- 
lias iš Krymo pusiasalio buvo vadinamas „juoduoju keliu“. 
Jis ėjo tarp Dnepro ir Pietų Bugo ir vedė per Kijevo žemę 
į Lietuvos valstybės gilumą !!5, Lietuvos gynybos židiniai 
Ukrainoje ir toliau į šiaurę buvo miestai ir pilys. Lietuvos 
gynybinę organizaciją tyrinėjęs J. Ochmanskis pabrėžia 
didelį vaidmenį ne tiktai gynybos pilių grandinės, bet ir 
sustiprintų miestų !!9. Sustiprinti miestai teikė aplinkiniams 
gyventojams apsaugą ir gynė juos. Miestai būdavo sustip- 
rinami žemės pylimais, grioviais, ant pylimų pastatytomis 
tvoromis iš ąžuolinių baslių, aplipdytų moliu, o šie aptvė- 
rimai būdavo tam tikrais tarpais, prie vartų, sustiprinami 
bokštais. Ukrainos miestai turėjo medines pilis. Medinė pi- 
lis buvo ir Kijeve. Mūrinės pilys buvo tiktai Lucke ir Kre- 
menece (Volynėje). Baltarusijoje — Breste, Pinske, Klecke, 
Moziryje — irgi buvo medinės pilys. 1503—1522 m., kaip 
žinome, Vilnius apsitvėrė mūrine siena. 

Pirmąją pasieninę gynybos liniją sudarė Kijevas, Ka- 
nevas, Čerkasai, Zvenigorodas (XV a. pab.— XVI a. pra- 
džioje jis buvo totorių sunaikintas ir neatstatytas), Bracla- 
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U4 Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papro- 
čius, p. 28. 

5 J. Natanson Leski, Rozw6j terytorialny..., p. 119, 

US J. OchmaAski, Organizacja obrony..., p. 367 ir kt. 
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vas, Vinica !!*. Lietuvos valstybė stengėsi sustiprinti Ukrai- 
nos miestus ir pilis, juos aprūpinti ginklais ir maistu. Ta- 
čiau ne visada tie gynybiniai taškai būdavo pakankamai 
paruošti totorių antpuoliams sulaikyti ir atremti. Vis dėlto 
totoriai XV-—-XVI a. miestus ir pilis puolė nenoriai ir retai, 
nes nelabai sugebėjo juos paimti. Gynėjai buvo geriau ap- 
ginkluoti, naudojo šaunamąjį ginklą, o totoriai iš esmės jo 
neturėjo (jei jų žygiuose nedalyvaudavo turkai, kaip pvž. 
1533, 1551 m.). Apie XVI a. vidurį Krymo chanas gavo iš 
turkų patrankų, kurias naudojo didžiausiuose karo žygiuo- 
se (pvz., prieš Maskvą 1541, 1552 m. ir kt.). Totoriai savo 
užpuolimais paprastai nesiekė užimti teritorijų, nes tam 
"buvo per silpni. Jų antpuolių pagrindinis tikslas buvo pri- 
siplėšti turto ir paimti belaisvių. Jie stengdavosi užpulti iš 
pasalų, greitai pasičiupti grobį, skubiai išsivesti ir pasi- 
slėpti stepėje ar pusiasalyje, nes bijojo priešo kontrpuo- 
limo. Nors jų būdavo daug, neretai pralaimėdavo prieš ge- 
riau apginkluotus ir patyrusius Lietuvos ir Lenkijos karius. 
Pats plėšikaujančių totorių lizdas — Krymas — buvo sun- 
kiai pasiekiamas dėl plačių stepių, kurios jį skyrė nuo tan- 
kiau apgyvendintų Lietuvos valstybės žemių, ir dėl to, kad 
Juodosios jūros pakraščiai taip pat buvo totorių rankose. 

Puldinėjamų Lietuvos valstybės žemių gynybos našta 
gulė pirmiausia ant vietinės visuomenės (valstiečių, mies- 
tiečių, bajorų) pečių. Pasienio srityse iš seno buvo prievo- 
lė visiems su ginklu stoti į kovą su totoriais. Ta prievolė 
feodalinės santvarkos sąlygomis pirmiausia oficialiai teko 
bajorijai (šlėktai). Pasienyje ir ant totorių kelių gerose 
stebėjimo vietose totorių pasirodymą sekdavo lauko sar- 
gyba. Sužinoję apie totorių veržimąsi į Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės teritoriją, pasienio seniūnai (Čerkasų, Ka- 
nevo ir kt.) ne tik patys griebdavosi gynybos priemonių, 
bet tuoj siųsdavo pranešimus valstybės valdovui ir Kijevo 
vaivadai, kuris valdovą savo ruožtu taip pat įspėdavo apie 
pavojų. Valdovas išleisdavo gynybos patvarkymus. Daž- 
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7 Ten pat, p. 370; L. Kolankowski, Obrona Ruš za Jagiellonėw 
na przelomie XV i XVI wieku, Ksigga pamiątkowa ku czci B. Orze- 
chowskiego, XI, Lwow, 1916, p. 473—474, 
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niausiai pašaukdavo į kovą Volynės šlėktą, kuri beveik 
nuolat turėjo būti pasiruošusi. Prie jos kai kada prijung- 
davo ir Podolės šlėktą ar skelbdavo visos Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės visuotinį bajorų šaukimą. Bet visos 
valstybės mobilizacija kovai su totoriais buvo retai vykdo- 
ma (1483—1484, 1511, 1525, 1532, 1538, 1539, 1543 m.), 
kadangi prieš totorius reikėjo stoti į kovą nedelsiant. Be to, 
pagrindinės Lietuvos feodalų jėgos tuo metu buvo telkia- 
mos kitam frontui — kovai su nuolat stiprėjančia Rusų 
valstybe. 

Apie XVI a. vidurį Lietuvos žemių gynyba nuo totorių 
antpuolių kiek pagerėjo. Panaudojant vietinius gyventojus 
ir algininkus, buvo įkurti Lietuvos sargybiniai daliniai. 
Totorių antpuoliai nebebuvo tokie pavojingi. Tačiau dėl lė- 
šų stokos Lietuva negalėjo nusamdyti pakankamai karių. 
Lietuvos karinės jėgos buvo išbarstytos gana plačioje piet- 
ryčių teritorijoje (Ukrainoje). Miestai su pilimis, pagrindi- 
niai gynybiniai židiniai, buvo gana atstu vienas nuo kito. 
Visa tai trukdė greitai susijungti atskiroms įguloms ir 
sulaikyti veržlius totorių antpuolius ar neleisti jiems sku- 
biai su grobiu pasitraukti. Pripažindamas, kad Lietuvos 
feodalinė vyriausybė nepakankamai rūpinosi Ukrainos že- 
mių gynyba, J. Ochmanskis vis dėlto nesutinka su papli- 
tusia nuomone, kad totorių raitelių antpuoliai į Lietuvą 
baigdavosi paprastai be nuostolių "'š. Lietuvos gynyba ge- 
riau atliko savo uždavinį, gindamasi nuo mažų totorių 
dalinių, negu nuo didelių, kada reikėdavo skubiai sutelkti 
didesnes jėgas prieš labai judrius, sunkiai sugaunamus 
priešus. 

Pažymėtina, kad vieningai nesutelkė jėgų Lietuva ir 
Lenkija, kurių abiejų kaimynines sritis niokojo totoriai. 
Lietuvos dėmesys nuolat buvo nukreiptas į įtemptus san- 
tykius su Rusų valstybe, o Lenkija galėjo lengviau spręsti 
gynybos nuo totorių uždavinį. Iš seno buvo planuojama 
perkelti iš Prūsijos į Podolę ar kur kitur į rytus Kryžiuo- 
čių ordiną, kur jis būtų galėjęs kovoti su nekrikščionimis 
totoriais ir turkais, kad palengvintų Lietuvai ir Lenkijai 
"4 4 + 

18 J. Ochmanski, Organizacja obrony..., p. 396—397. 
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pietryčių gynybą. Tačiau šis planas, XV a. antrojoje pu- 
sėje vėl iškeltas, nebuvo realus !!?, 

Didžiulė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės teritorija 
palei žemutinį ir vidurinį Dneprą, Pietų Bugą ir Dnestrą 
nepaprastai nukentėjo nuo plėšikiškų totorių antpuolių. 
Trūksta duomenų nustatyti, kiek totoriai sudegino gyven- 
viečių, kokią vertę turėjo jų išgabentas turtas, išsivaryti 
gyvuliai. Traukdami į Lietuvos kraštus, kaip nurodo Myko- 
las Lietuvis, totoriai su savimi pasiimdavo daug naujų 
diržų belaisviams surišti 120, 

Daugiausia žmonių išsivarydavo iš Lietuvai priklausiu- 
sių ukrainiečių žemių, kurios kentėjo nepaliaujamus ant- 
puolius. Kartais būdavo nusiaubiamos baltarusių ir net lie- 
tuvių žemės. Nuo totorių taip pat labai kentėjo ir pietryčių 
Lenkija, ypač ukrainiečių gyvenama Galicija (Raudonoji 
Rusia). Lenkų kronikininkai (Bielskis, Vapovskis ir kt.) 
nurodo, kad per vienų metų įsiveržimus į Lietuvą ir Len- 
kiją totoriai išsivesdavo apie 100 000 abiejų lyčių žmonių. 
Tie skaičiai, aišku, yra labai perdėti. J. Dlugošas šiuo at- 
žvilgiu yra daug saikingesnis, jis dažniausiai kalba apie 
„GLaugelio tūkstančių“ žmonių išsivarymą. Kritiškai žiūrint, 
galima padaryti išvadą, kad totoriai antpuolio metu išsi- 
varydavo maždaug tiek žmonių, kiek buvo jų pačių kariuo- 
"4 "4 4 


US B. Dundulis, Lietuva ir Trylikos metų karas tarp Lenkijos 
ir Ordino (1454—1466), LTSR aukštųjų mokyklų mokslo darbai, 
Istorija, t. IX, Vilnius, 1968, p. 138. 

12 Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papro- 
čius, p. 27. Vienas muitinės viršininkas prie vartų, vedusių į Krymą, 
matydamas tolydžio varant nesuskaitomą daugybę belaisvių, klau- 
sinėjęs, ar dar yra Žmonių tuose kraštuose ir „iš kur tiek daug 
jų imasi“. Totoriai, rašo toliau Mykolas Lietuvis, visuomet turėjo 
pakankamai belaisvių vergų „ne tiktai prekybai su užsieniu, bet 
ir namų reikalams“. Už žymesnius ar turtingus belaisvius jų savi- 
ninkai laukdavo išpirkos, didesnės, negu vergų rinkos kaina. Pagrii1- 
dinė belaisvių vergų pirkėja buvo sultono Turkija. Jai buvo reikalingi 
vergai stambių feodalų ūkiui ir dideliam galeriniam (daugiairkliam) 
laivynui. Vergo kainą apsprendė ne tiktai jo amžius, iizinės ir psi- 
chinės savybės, bet ir paklausa. Gražias jaunas moteris pirko hare- 
mams, 0 ypač gražias dovanodavo sultonui ir jo artimiesiems. Turkai 
pirko ne tik suaugusius, bet ir vaikus, iš kurių išaugindavo specialius 
karius — janyčarus. 
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menės, t. y. apie du tris tūkstančius asmenų. Tuo būdu per 
didžiuosius XV a. pabaigos—XVI a. pradžios puldinėji- 
mus galėjo būti išsivesta arba išžudyta apie 100—150 tūkst. 
žmonių !?!, To meto sąlygomis tai buvo didelis skaičius. 
Totorių plėšikiški antpuoliai labai neigiamai paveikė tų 
plačių sričių ekonomiką ir kultūrą. 

Krymo totorių antpuolių metu XV-— XVI a. Lietuvos Di- 
džioji Kunigaikštystė patyrė žymių teritorinių nuostolių. 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės pietinė siena, kuri nuo 
didžiojo kunigaikščio Vytauto laikų rėmėsi į Juodąją įūrą 
tarp Dnepro ir Dnestro žiočių, XV a. pabaigoje (1484 m.) 
atsitraukė apie 20 mylių į šiaurę. Lietuva neteko dabarti- 
nės Ukrainos pietinio ruožo ir pilių bei uostų prie Juodosios 
jūros. Krymo chanas Mengli-Girėjus užėmė Daševą, Kači- 
bejų, Čiornygradą prie Dnestro ir kitas vietoves. Atimtoje 
iš Lietuvos teritorijoje Krymo chanas įkūrė savo miestus 
tvirtoves. Žymiausias totorių atramos taškas čia buvo 
Dnepro-Bugo įlankoje esąs Očakovas (nuo 1492 m.). Jame 
buvo ir turkų valdžios atstovų, nes turkai palei Juodąją 
jūrą vis labiau plėtė savo valdžią link Donc. XVI a. pra- 
džioje (1504—1505 m.) totoriai sustiprino Perekopą (są- | 
smauką), pastatė Dnepro dešiniajame krante Islam-Ker- 
meną (ties buv. Tavane) ir kitas tvirtoves gyvenvietes. 
XVI a. Krymo chanato ribos tęsėsi maždaug iki Mėlynųjų 
Vandenų, įtekančių į Pietų Bugą !22. 

Pastoviai totorių rankose esąs Juodosios jūros pakraš- 
tys neturėjo griežtos ribos, nes šalia jo į šiaurę buvo pla- 
tus stepių ruožas, kuriame totoriai taip pat jautėsi šei- 
mininkais. Dėl nuolatinių puldinėjimų buvo sunaikinti Lie- 
tuvos atsparos taškai Ukrainos stepėse, supleškėjo kelių 
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12 J. Ochmanski, Organizacja obrony..., p. 365—367. 

122 Herop1a Ykpannckoi CCP, T. I, cTp. 155—156; Ouepku KCTO- 
pax CCCP, II, crp. 452; K. B. Ba3une8uų, BHeunaa nonHTHKA..., 
cTp. 244, 507, 534; M. Fpywescokui, Icropia, T. IV, cTp. 330; 
B. E. Copoeukosckul, MyxamMmen-VepuHh H ero BacCajbl, cTp. 7—8; 
M. Jirooaeckui, Ouepk nueTopuuw JluToBCKO-pyccKOro  TrocyAAapcTBA, 
czp. 200; L. Kolankowski, Obrona Ruš..., p. 466—467, 472—474; 
L. Kolankowski, Problem Krymu..., p. 5—6; L. Kolankowski, 
Zygmunt August. .., p. 264—265, 286—287. 
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amžių žmonių kūrimosi pėdsakai, gyventojai buvo išvesti 
į vergiją ar išbėgiojo į šiaurę ir stengėsi kurtis prie toliau 
esančių Lietuvos pilių: Kijevo, Kanevo, Čerkasų, Braclavo, 
Vinicos, Žitomiro ir kt. Tiktai retose pilyse ar tiesiog jų 
kaimynystėje laikėsi gyventojų grupės. Visas didžiulis Uk- 
rainos stepių ruožas iki miškų juostos virto negyvenama 
sritimi „dykra“ («<AĄHKOe NOAe»). 

Reali Lietuvos valstybės pietinė siena nusistovėjo maž- 
daug į pietus nuo Čerkasų — Braclavo linijos. Apie tą ste- 
pių dykrą, kuri skyrė Lietuvą nuo Krymo ir Juodosios jūros 
pakraščių, pats per įą keliavęs Mykolas Lietuvis sako: 
„Nuo Lietuvos paskutinių tvirtovių — Čerkasų ir Bracla- 
vo — ligi tų vienintelių Taurikos vartų (Perekopo.— B. D.) 
keliaujama šešias dienas išvien lygiais ir žolės priaugusiais 
laukais, kur niekur nepasitaiko nei kalnų, nei girių, nei 
balų, nei sunkiai perbrendamos upės, išskyrus Boristeną 
(Dneprą — B. D.)“ 123, Sita plati stepių juosta buvo tarsi 
„niekieno žemė“. Tačiau Lietuvos feodalinė vyriausybė visą 
teritoriją iki Juodosios jūros XVI a. viduryje tebelaikė savo 
valstybės žeme !?*, Kai Lietuvos pasiuntinys pareiškė cha- 
nui, kad visi plotai palei Bugą ir Mėlynuosius Vandenis 
vra Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, ir reikalavo, kad 
Krymo totoriai ten neklajotų ir neganytų arklių, galvijų ir 
avių, atsakydamas į tai, Krymo chanas Sahib-Girėjus 
1548 m. rašė Žygimantui Augustui: „ta žemė nei tavo, nei 
mano, bet dievo, kas stipresnis, tas ją valdys“ 123, 

XV a. pabaigoje—XVI amžiuje Lietuvos santykiai su 
Krymu buvo glaudžiai susiję su Lietuvos ir besiiormuojan- 
čios centralizuotos Rusų valstybės santykiais. Maskvos vy- 
riausybė tikėjosi, Krymo totoriams savo antpuoliais Lie- 
tuvą silpninant ir skaidant jos karines jėgas, lengviau 
atimti iš jos rusų Žemės. Lietuvos politikos pagrindinis 
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128 Mykolas Lietuvis, Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papro- 
čius, p. 24. 


14 AkTBr 3am. Poccnu, II, Ne 200 (1540 m. sienos aprašymas). 
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tiksias buvo apsisaugoti nuo niokojančių totorių antpuolių 
ir juos nukreipti į priešo pusę, t. y. prieš Maskvos valsty- 
bę, su kuria Lietuvos feodalai arba atvirai kariaudavo, arba 
būdavo sudarę trumpas paliaubas. Lietuva ir Maskva nuo- 
lat lenktyniavo dėl įtakos Krymo chano rūmuose. O chanas 
nešykštėjo naujų priesaikų ir akiplėšiškai traukė iš abiejų 
pusių pinigus ir dovanas. Krymo chanai siūlė savo patar- 
navimus kaip sąjungininkai, o iš tikrųjų jie buvo paperka- 
mi. Tačiau tarp Lietuvos ir Maskvos vykstančioje kovoje 
Krymo totoriai neginčijamai vaidino žymų vaidmenį. Be to, 
ta kova leido Krymui ir jo globėjai Turkijai stiprinti savo 
įtaką Rytų Europoje. Tuo tarpu, radus būdą tvirtai susitarti 
tarp Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Rusų valstybės, 
būtų buvę galima radikaliai likviduoti plėšikaujančių Kry- 
mo totorių pavojų bei atremti jų antpuolius. 

; XV a. pabaigoje Krymo totorių atstumta nuo Juodosios 
jūros, Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė niekada nebeatgavo 
prarastų pietinių Žemių. To nepajėgė padaryti ir 1569 m. 
Liublino unija sukurtoji bendra Lietuvos ir Lenkijos Res- 
publika — Žečpospolita,— kurios teritorija taip pat nebepa- 
siekė Juodosios įūros. Po Liublino unijos visai Ukrainai, 
t. yv. Kijevo, Podolės ir Volynės žemėms, perėjus iš Lietu- 
vos į Lenkijos valdžią, santykių su Krymu klausimas pir- 
miausia jau rūpėjo Lenkijai. Be to, prijungus Ukrainą, 
Lenkija įgijo tiesioginę sieną taip pat su Igusų valstybe. 


LIETUVOS POLITIKA 
ORDINO VALSTYBĖS ZLUGIMO METU. 
PRŪSIJOS KUNIGAIKšŠTYSTĖS ATSIRADIMAS 
(1525 m.) 


Ordino krizė, 
Lietuva ir Trylikos metų karas 
(1454—1466 m.) 


Kryžiuočių, arba Vokiečių, ordino įkurtoje valstybėje 
visa valdžia buvo sutelkta ordino narių rankose. Kryžiuo- 
čiai buvo ateiviai iš įvairių Vokietijos sričių, be to, vienuo- 
liai, gyvenę atskirai, nesiinaišę su kitais gyventojais. Gy- 
ventojų masę sudarė prūsų-lietuvių, lenkų ir vokiečių kil- 
mės pasauliečiai Ieodalai, miestiečiai ir valstiečiai. Ateiviai 
vokiečiai gyveno daugiausia vakarinėje valstybės dalyje ir 
miestuose. Palei Vislą ir jos žiotis kryžiuočiai buvo užgro- 
bę gana daug lenkiškų žemių, bet didžiausią Ordino valdų 
(lalį sudarė prūsų-lietuvių žemės. Visas Ordino valdomas 
kraštas buvo vadinamas Prūsijos vardu, o visi to krašto 
gyveniojai, esą kryžiuočių valdžioje, — prūsais plačiąja to 
žodžio prasme, nesusiejant su etnine kilme. Tai buvo geo- 
gralinė ir politinė prūsų, Prūsijos sąvoka. Be pagrindinės 
Ordino teritorijos — Prūsijos, — savarankišką jo valstybės 
dalį sudarė Livonija. Be to, Ordinas turėjo daug vienuoly- 
nų ir dvarų Vokietijoje. Ordiną rėmė feodalinė katalikiškoji 
Vakarų Europa, Romos popiežius ir Vokietijos impera- 
torius. 

Zalgirio mūšis 1410 m. galutinai sustabdė vokiškųjų 
Iecodalinių agresorių veržimąsi į Rytus ir tuo pačiu sužlug- 
lė siekimą sukurti didelę vokišką valstybę Rytiniame Pa- 
baltijyje ir viešpatauti Rytų Europoje. Šis mūšis sužlugdė 
Ordino karinį ir politinį prestižą, pakirto jo ekonominį pa- 
jėgumą, paaštrino jo valdose vidinius prieštaravimus. 
XV a. Ordino valstybės viduje išaugo plačiųjų gyventojų 
sluoksnių opozicija kryžiuočių saujelės valdžiai, kuri neno- 
rėjo prileisti vietinės visuomenės prie krašto valdymo. Po 
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Zalgirio mūšio vykusiems karams Prūsija vis dažniau pasi- 
telkia samdomus karius. Dėl to reikėjo apdėti nuolat au- 
gančiais mokesčiais Prūsijos gyventojus. Didėjantis krašto 
ekonominis smukimas ir plėšikiška mokesčių politika pagi- 
lino prieštaravimus tarp kryžiuočių ir jų pavaldinių Prū- 
sijos gyventojų, įskaitant ir vokiečius. Ordinas buvo pri- 
verstas atsižvelgti į sustiprėjusius pasauliečius riterius bei 
praturtėjusius miestiečius ir jų atstovus vis dažniau pra- 
dėjo šaukti į Prūsų luomų suvažiavimus (landtagus), ku- 
rių įtaka kaskart vis didėjo. Kryžiuočių ir jų pavaldinių 
tarpusavio santykių raida vyko aiškiai nepalankia kryžiuo- 
čiams kryptimi. 

Tuo pat metu Prūsijos opoziciniai sluoksniai vis labiau 
ėmė linkti į Lenkiją '. To pagrindine priežastimi buvo gana 
glaudūs Lenkijos žemių ekonominiai ryšiai su Prūsija. Pre- 
kyba su Prūsija (maisto produktais, žaliavomis, amato dir- 
biniais) buvo suinteresuoti visi Lenkijos miestai, taip pat 
ir lenkų šlėkta. Iš prekybinių ryšių su Lenkija daugiausia 
naudos turėjo Prūsijos miestai, ypač Gdanskas (Dancigas). 
Prūsijos miestai turėjo savivaldą, bet buvo nepatenkinti iš- 
naudotojiška Ordino ekonomine politika. Be to, Ordino že- 
mių feodalus traukė Lenkijos šlėktos privilegijos bei jos 
politinė įtaka. Lenkijos politinės santvarkos pavyzdys čia 
dėl to buvo toks veiksmingas, kad Ordino valdžioje buvo 
lenkiškų žemių. Tos žemės turėjo ryšių su Lenkija, ir todėl 
lenkų tvarka veikė Prūsiją. Lenkija laikė savo kovą su ne- 
kenčiamais kryžiuočiais nebaigta ir siekė atgauti Vislos žio- 
tis, priėjimą prie Baltijos jūros bei gretimas žemes (Pa- 
vislį ir Pamarį). Remdamasi istorinėmis teisėmis ir etni- 
niais ryšiais, Lenkija jau nuo seniau Ordino žemėse varė 
savo propagandą ir rėmė tų žemių gyventojų judėjimą, 
nukreiptą prieš Ordino valdžią. Ypač aktyvūs buvo Kulmo 
(Chelmno) žemės, esančios kryžiuočių valdžioje, lenkų 
kilmės riteriai. 

+ 4 4 


1! Historia Polski, t. I, d. 1, Warszawa, 1957, p. 630—631; M. Biskup, 
Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polską w polowie XV wieku, 
Warszawa, 1959, p. 47 ir kt; Historia Pomorza, t. I, d. 1, Poznan, 
1969, p. 704 ir kt. ' 
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Prūsijos gyventojų nepasitenkinimas kryžiuočių valdžia, 
laikui bėgant, vis augo ir darėsi organizuotesnis. Kulmo 
lenkiškosios riterijos iniciatyva 1440 m. kovo mėn. buvo 
sudaryta Prūsų sąjunga *. Į] sąjungą, nukreiptą prieš Or- 
dino politinį ir mokesčių jungą, stojo ne tik riterija (šlėk- 
ta), bet ir miestiečiai. Ypač čia aktyvus buvo Gdansko . 
miestas. Sis riterių ir miestiečių judėjimas jungė lenkų, 
prūsų ir vokiečių kilmės gyventojus. Sąjungai vadovavo 
miestų patriciato ir riterijos atstovai, bet ją rėmė ir plates- 
ni gyventojų sluoksniai. Sąjunga labiausiai populiari buvo 
Aukštutinėje Prūsijoje (prie Vislos), o Žemutinę Prūsiją 
(tarp Priegliaus ir Nemuno) naujos idėjos palietė žymiai 
mažiau. Tiktai Karaliaučiaus pirkliai prikabino savo ant- 
spaudą prie sąjungos akto, nors miesto amatininkai pa- 
laikė Ordiną. Susidūrę su Ordinu, sąjungininkai prašėsi 
Lenkijos pagalbos. Prūsų sąjungą Ordinas siekė likviduoti 
kaip valstybei pavojingą judėjimą ir ėmė persekioti jos 
narius, 

1454 m. vasario mėn. pradžioje prasidėjo seniai ruoštas 
Prūsų sąjungos ginkluotas sukilimas prieš kryžiuočius. 
Sukilėliai norėjo nusimesti Ordino jungą. Prasidėjus karo 
veiksmams, Prūsų sąjunga pasiuntė atstovus į Lenkiją 
pasiūlyti karaliui Kazimierui Prūsijos valdžios. Po kelio- 
lika dienų trukusių pasitarimų karalius Kazimieras 1454 m. 
kovo 6 d. paskelbė Prūsijos inkorporacijos, arba prijungi- 
mo prie Lenkijos, aktą3. Šiuo aktu Lenkija paskelbė 
įjungianti Prūsiją į Lenkijos karalystę kaip autonominę 
dalį. Prūsai galėjo turėti savo seimą, jų šlėktos privilegijos 
sulyginamos su lenkų šlėktos laisvėmis, vietiniams Prūsi- 
jos gyventojams garantuojamos tarnybos, paliekama vo- 
kiečių kalba. Inkorporacijos aktas padarė pradžią lemia- 


"4 "4 k 4 


2 K. Gėrski, Związek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, Pozna?, 
1949, p. 6— 11, 119—126; E. Weise, Die Stiaatsvertrūge des Deutschen 
Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. II, Marburg, 1955, p. 5-6 
ir kt. (Nr. 188). 

3 K. Gūrski, Zwiazek Pruski..., p. 54—64, 172—182 (dok. XI); 
E. Weise, Die Staatsvertrūge..., p. 126—133 (Nr. 292), J. Dlugosz, 
XIV, p. 161—172. 
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mai Lenkijos kovai su kryžiuočiais. Lenkija paskelbė Ordi- 
nui karą. Už Prūsijos prijungimą ir karą su kryžiuočiais 
pasisakė Lenkijos miestiečiai ir šlėkta, bet buvo daug tokių 
lenkų ponų, kurie nepritarė šiam žingsniui. Jeigu Didžio- 
sios (arba Vakarinės) Lenkijos ponai siekė atgauti Pamarį, 
tai Mažosios (arba Rytinės) Lenkijos didikai buvo dau- 
giau susirūpinę ukrainiečių žemėmis (Volyne ir Podole), 
negu Prūsija. Prasidėjo vadinamasis Trylikos metų karas 
(1454—1466 m.) *. 

Lenkijos vadovaujantieji sluoksniai tikėjosi karą laimėti 
nesunkiai ir greitai, nes didelė Prūsijos dalis buvo sukilėlių 
rankose. Iš pat pradžių prūsų sukilimas kaip gaisras apėmė 
visą kraštą. Ordino pilys silpnai gynėsi, ir per pirmąsias 
keturias savaites į sukilusių sąjungininkų rankas perėjo 
apie 60 miestų ir pilių. Išsivadavo Torunė, Gdanskas, 
Elbingas (Elblongas), Karaliaučius ir kt. Prie Nemuno 
esančios Ragainės, Tilžės ir Klaipėdos pilys taip pat 
1454 m. perėjo į sąjungininkų rankas. Išsiplėtusio sukilimo 
metu buvo nužudyta nemaža Ordino brolių. Iš didžiųjų pi- 
lių Ordino magistro rankose išsilaikė tik trys svarbios pi- 
lys: Marienburgas (Malburgas), Choinicai (Konitcas) ir 
Stumas (Štumdorias). Prūsų sąjungai ir Lenkijai reikėjo 
telkti jėgas lemiamai kovai su Ordinu, 

Šio karo metu buvo labai svarbu, kaip laikysis abiejų 
kariaujančių šalių — Lenkijos ir Ordino — kaimynė Lietu- 
vos Didžioji Kunigaikštystė. Pastarosios santykiai su Or- 
dinu jau iš seniau labai skyrėsi nuo Lenkijos santykių su 
juo. Labai svarbus Lietuvos užsienio politikos momentas 
buvo 1422 m. Melno taikos su Ordinu sudarymas ?. 1422 m. 
Melno taika Lietuva įgyvendino savo svarbiausią teritorinį 
siekimą — galutinai apgynė Žemaitiją ir Sūduvą (Užne- 
munę) ir ties Palanga išėjo prie Baltijos jūros, atkirsdama 
Livoniją nuo Prūsijos. Tai buvo didelis Lietuvos laimėji- 


"4 4 "4 


* Naujausias specialus darbas apie jį; M. Biskup, Trzynastoletnia 
wojna z Zakonem Krzyžackim 1454—1466, Warszawa, 1967. 

S Piačiau žr. B. Dundulis, Lietuvių kova dėl Žemaitijos ir Užne- 
munės XV a, Vilnius, 1960, p. 271 ir kt; B. Dundulis, Lietuvos 
kova..., p. 77 ir kt. 
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mas. Kryžiuočiai turėjo galutinai atsisakyti savo atkaklaus 
siekimo užkariauti Žemaitiją ir sukurti didelę vientisos te- 
ritorijos valstybę rytiniame Pabaltijyje. Tačiau lietuviai ne- 
atgavo Klaipėdos ir Klaipėdos krašto (dėl to negalėjo 
užvaldyti visos Nemuno vagos) ir neišvadavo likusių vaka- 
rinių lietuvių ir prūsų. Nuo 1422 m. Lietuvos feodalai faktiš- 
kai atsisakė tolesnės kovos, ir tarp Lietuvos ir Ordino ne- 
bekilo didesnių konlliktų. 1422 m. karas buvo paskutinis 
Lietuvos karas su kryžiuočiais, jei neskaitysime Lietuvos 
(didžiojo kunigaikščio Žygimanto pergalės Pabaiske 1435 m. 
prieš savo konkurentą Svitrigailą, kurį rėmė Livonijos or- 
dinas. Tuo tarpu Lenkijos santykiai su kryžiuočiais buvo 
įtempti. Melno taika ji neįgyvendino savo pagrindinių te- 
ritorinių siekimų Pavislyje ir Pamaryje. Lietuva, priešin- 
gai, siekė turėti taikingus ir gerus santykius su Ordinu ir 
norėjo juo remtis, reguliuodama savo santykius su Lenkija, 
kurie buvo labai įtempti (be to, ji norėjo turėti laisvas 
rankas rytinėms žemėms išlaikyti). Kiekvieno didesnio 
santykių su Lenkija įtempimo momentu  (1429—1430, 
1431— 1432, 1438—1440, 1446, 1453) Lietuvos didieji kuni- 
gaikščiai ir didikai ieškojo sąjungos su Ordinu. Tarp Lie- 
tuvos ir Ordino pasireikšdavo nesutarimų, bet jie kildavo 
paprastai tiktai tariantis dėl Melno taika nustatytų sienų 
tikslaus nužymėjimo. 

Lenkijos ponų taryba šio karo pradžioje siekė savo įė- 
gomis susitvarkyti su Ordinu. Paskelbdama Prūsijos pri- 
jungimą prie Lenkijos ir stodama į karą, ji veikė visai vie- 
na, nederino savo veiksmų su Lietuvos Didžiąja Kunigaikš- 
lyste, kaip anksčiau buvo įprasta daryti, kilus koniliktui 
sit kryžiuočiais. Matydama didžiulius sukilusių prūsų lai- 
mėjimus ir pasitikėdama savo jėgomis, Lenkija nekvietė 
ir neragino Lietuvos stoti į karą, kad nereikėtų su ja da- 
lylis Prūsijos žemių. Mažosios Lenkijos ponai tiktai bijojo, 
kad Lietuva gali pasinaudoti lenkų feodalų įsitraukimu 
į karą Prūsijoje ir užpulti juos, norėdama vėl atgauti tur- 
tingą Podolę, dėl kurios vyko dideli ginčai. Be to, Lietu- 
vos leodalai galėjo paremti Ordiną, su kuriuo palaikė gerus 
santykius. Todėl visai nesiskaityti su Lietuva Lenkijos po- 
nų taryba negalėjo, 
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Lenkų ponų atstovai, karo pradžioje atvykę į Lietuvos 
didikų suvažiavimą Breste (1454 m. balandžio/mėn.) 9, Ae- 
prašė Lietuvos, kad ji nepraleistų per savo teritoriją Liyo- 
nijos kariuomenės dalinių, vykstančių į pagalbą Ordinui 
Prūsijoje". Lietuvą jie tenorėjo matyti tik kaip paprastą 
Lenkijos pagalbininkę kare prieš kryžiuočius, o ne kaip 
sąjungininkę, kuriai būtų reikėję siūlyti teritorinę kom- 
pensaciją. Tiesa, lenkų kronikininkas J. Dlugošas vienoje 
vietoje mini, kad Lenkija už įstojimą į karą Lietuvai ža- 
dėjusi „prie Žemaitijos esančios Prūsų žemės dalį“ š. Ta- 
čiau reikia turėti galvoje, kad Dlugošas tai mini ne karo 
pradžioje (1454 m.), o po 10 metų. 1464 m. pradžioje lenkų 
feodalai jau buvo patyrę ne vieną pralaimėjimą, jų jėgos 
buvo išsekusios. Jie aiškiai matė, jog Ordino nelikviduos 
ir visos Prūsijos neprisijungs. Kryžiuočiai ypač tvirtai 
laikė Žemutinę Prūsiją, esančią arčiau Nemuno. 

Lietuva nestojo į karą su Ordinu, ji visą laiką liko neut- 
rali?. Tačiau Lietuvos didikai sutiko nepraleisti per savo 
teritoriją Livonijos dalinių. Tai nebuvo iš esmės kas nors 
nauja: Žemaičiai, iš tradicijos jautę neapykantą kryžiuo- 
čiams, nes jiems teko sunkiausia dalia ilgaamžėje kovoje 
su vokiškaisiais riteriais, ir su jais vis dar tebeturėję įvai- 
rių kivirčų dėl galutinai nenužymėtų sienų, jau iš seniau 
trukdė pajūrio keliu permetinėti Ordino kariuomenę iš Li- 
vonijos į Prūsiją, ir atvirkščiai. Siuo metu (1454—1466 m.), 
Lietuvos vyriausybei pritariant, jie tai darė didesnėmis jė- 
gomis ir sistemingiau. Sie žemaičių veiksmai neprieštara- 


"4 + "4 

6 Tuo laiku Lietuvos ponų tarybos viršūnę sudarė: Vilniaus 
vyskupas Mikalojus, Vilniaus vaivada Jonas Goštautas, Trakų vaiva- 
da Jonas Manvydas, Žemaitijos seniūnas Jonas Kęsgaila, žemės mar- 
šalkas Petras Montigirdaitis, Polocko vietininkas Andriejus Sakavičius, 
Smolensko vietininkas ir kancleris Mykolas Kęsgaila. 

7 J. Dlugosz, XIV, p. 174. 

Šš J. Dlugosz, XIV, p. 386 („pars terrae Prussiae in Samogittiam 
spectans“). 

9 Lietuvos politiką šio karo metu šios knygos autorius plačiau 
nagrinėja straipsnyje: B. Dundulis, Lietuva ir Trylikos metų karas 
tarp Lenkijos ir Ordino (1454—1466 m.), LTSR aukštųjų mokyklų 
mokslo darbai, Istorija, t. IX, p. 123—143. Ten nurodomi ir atitinkami 
šaltiniai, kurie čia nepateikiami. 
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vo ir Lietuvos neutralumui: Lietuva negalėjo leisti keliauti 
per savo kraštą kariaujančių šalių kariuomenės. Kryžiuo- 
čiai ne kartą bandė jėga pralaužti žemaičių barjerą, tačiau 
jiems tai pasisekdavo retai. 

Tačiau žemaičiai ne tiek norėjo padėti lenkams, kiek 
siekė išspręsti savo senus ginčus su Ordinu ir tikėjosi lai- 
mėti teritorijų. Žemaičiai gyviau, negu aukštaičiai, jautė 
Nemuno žiočių ir Klaipėdos netekimą ir dėl to nerimo. 
Antra vertus, Ordinas buvo labai nepatenkintas, kad Ze- 
maitijos pajūris, per kurį ėjo senas ir pagrindinis sausu- 
mos kelias, jungiąs (per Neringą, Klaipėdą, Palangą, Šven- 
tąją) Prūsiją su Livonija, nuo 1422 m. galutinai išsprūdo 
iš jo kontrolės. Kryžiuočiai laukė naujos progos vėl pasi- 
glemžti Baltijos pajūrio ruožą tarp Palangos ir Sventosios. 
Senu įpratimu, nesiskaitydami su iaktine padėtimi, jie ir 
toliau naudojo kelią per Palangą savo susisiekimui tarp 
Prūsijos ir Livonijos. Žemaičiai su nepaliaujamu atkaklumu 
saugojo nuo kryžiuočių pasikėsinimų savo krauju gausiai 
aplaistytą Žemę. 

1455 m. žemaičiai užėmė Klaipėdą. Siame kare tai buvo 
žymiausias jų žygis. Pačioje Prūsų sąjungos sukilimo pra- 
džioje (1454 m.) Klaipėda buvo patekusi į sąjungininkų 
rankas. Vėliau, Ordinui atsigaunant visoje Žemutinėje Prū- 
sijoje, sukilusioje Klaipėdoje pasigirdo balsų (rugpiūčio 
mėn.), reikalaujančių vėl pasiduoti kryžiuočiams. Tuo me- 
tu Žemaičių seniūnas Jonas Kęsgaila įvedė į miestą savo 
(alinius. Neaišku, ar jis tai padarė savo iniciatyva, ar 
susitaręs su Prūsų sąjunga. Tačiau greitai, 1455 m. lapkri- 
čio mėn., Livonijos ordino kariniai daliniai (200 karių), at- 
vykę iš Karaliaučiaus, privertė Žemaičius, greičiausiai dėl 
maisto stokos, pasitraukti iš Klaipėdos ir jos pilies, kurią 
palikdami jie padegė. Karo veiksmų metu sudegė Klaipėdos 
miesto dalis ir priešpilis. Pažymėtina, kad, vykstant ko- 
voms Klaipėdoje, uoste pasirodė keletas Gdansko miesto 
laivų, kurie atgabeno ginklų ir maisto čia įsitvirtinusiems 
žemaičiams. Tačiau pamatę miestą liepsnose, laivai grįžo 
atgal. ? 

Palangos kelias ir toliau buvo žemaičių saugo- 
jamas. Jie čia pasistatė sutvirtinimus (Bolwerken), prie 
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kurių nuolatos įvykdavo susirėmimų. 1456 m. pradžioje pa- 
jūryje buvo susitelkęs aštuonių šimtų žemaičių būrys. 
1456 m. pavasarį (kovo pabaigoje) Ordino kariuomenė iš- 
blaškė šį žemaičių dalinį, bet vasarą kryžiuočiams ir vėl 
buvo pavojinga keliauti pajūriu. 1458 m. gegužės mėn. 
pradžioje žemaičiai saugojo visus kelius į Livoniją. Ne 
kartą buvo laukiama žemaičių žygio prieš Livonijos ordino 
pilis, nuolat jautė pavojų ir Klaipėda. Klaipėdos komtūrą 
pasiekė žinia, kad žemaičiai ne tiktai iš naujo grasina 
Klaipėdai, bet kartu su totoriais ir rusais, karaliaus vado- 
vaujaini, rengiasi pulti ir Karaliaučių. Tačiau šie gandai 
nepasitvirtino. 1459 m. Žemaitijos seniūno Jono Kęsgailos 
žmonės saugojo visus kelius tarp Livonijos ir Prūsijos ir 
naikino visus, kas tik bandė jais prasiskverbti. Tačiau pro- 
tarpiais vokiečiai žemaičių pajuriu praeidavo. Prūsijai su- 
sisiekti su Livonija Žemaičiai trukdė per visą karą. Kry- 
žiuočiai ir toliau baiminosi, kad žemaičiai nepultų (1465 m.) 
Klaipėdos. Baigiantis karui, 1466 metų vasario mėn. pra- 
džioje livoniečių karinis dalinys iš 700 karių, vyks- 
tąs į Prūsiją, žemaičių pajūry buvo visiškai sumuštas. Ta- 
čiau centrinės Lietuvos vyriausybės neremiami, žemaičiai 
negalėjo visiškai išnaudoti vykstančio karo savo teritori- 
niams siekimams realizuoti. 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės dalyvavimas kare 
daugiausia pasireiškė žemaičių kariniais veiksmais prieš 
kryžiuočius. Be Žemaičių, šio karo mūšiuose dalyvavo dali- 
nių iš didžiojo kunigaikščio Kazimiero dvariškių ar jo sar- 
gybinių, kai kurių didikų karių ir šiaip savanorių. Be to, 
dalis Kazimiero gaunamų lėšų iš Lietuvos iždo buvo pa- 
naudota karo reikalams. Olicialiai Lietuvos valstybė kare 
nedalyvavo, ir Ordinas to jai niekada neprikišo. 

Lenkijos karas su Ordinu užsitęsė 13 metų. Jis buvo 
permainingas. Po pirmųjų Prūsų sąjungos pergalių 1454 m. 
rudenį suduotas lenkų kariuomenei rimtas smūgis prie 
Choinicų turėjo įtakos visai tolesnei karo eigai. Abiejų pu- 
sių pozicijos nusistovėjo. Pavislys ir Pamarys su Gdansku 
pasiliko sukilėlių ir lenkų rankose. Tuo tarpu Karaliaučius 
ir šiaurrytinė Ordino žemių dalis (Tilžė, Ragainė, Klaipėda 
ir kitos vietovės) 1455 m. atkrito nuo sukilimo, ir ten vėl 
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įsitvirtino kryžiuočių valdžia. Pilys čia sudarė ištisą gyny- 
bos linklą, kuris reikalavo ilgos ir gerai paruoštos apgulos. 
Išo to, šita arčiau Lietuvos esanti Ordino valdų dalis, va- 
linama Žemutinė Prūsija, buvo žymiai mažiau suintere- 
suota prisijungti prie Lenkijos. Lenkų čia gyveno nedaug. 
(ryventojų daugumą sudarė prūsai ir vakariniai lietuviai — 
valstiečiai ir smulkūs bajorai. Tačiau Lietuvos ir Prūsijos 
gyventojai — laisvieji žemaičiai ir kryžiuočių valdžioje 
esantys lietuviai — artimiau mebendradarbiavo. Lietuvos 
valstybė nedėjo pastangų palaikyti glaudžius ryšius su Or- 
(lino valdų gyventojais, skleisti jose savo įtaką. Be to, pra- 
sidėjęs valstiečių bruzdėjimas Sambijoje, o vėliau (1464 m.) 
Tilžės ir Ragainės apylinkėse taip pat skatino vietinius ba- 
jorus likti ištikimais kryžiuočiams. 

Vėliau karo veiksmai daugiausia vyko apie Karaliau- 
čiaus ir Klaipėdos uostus. Labai energingas Prūsų sąjun- 
gos narys Gdansko miestas siekė uždaryti šiuos uostus, 
kad jais negalėtų laivybai naudotis Ordinas. Gdansko lai- 
vynas 1456, 1457, 1458 ir 1464 m. surengė įsiveržimus 
į Klaipėdos uostą. Klaipėdai nuolat grėsė žemaičiai, vado- 
vaujami savo seniūno Jono Kęsgailos. Neturėdamas tam 
linkamų laivų, Kęsgaila negalėjo sutrukdyti livoniečiams 
ir olandamš susisiekti su Klaipėda jūros keliu. Tą uždavinį 
atliko Gdansko laivynas, gaudydamas laivus, plaukiančius 
ne tik į Karaliaučių, bet ir į Klaipėdą, ir padarydamas nuo- 
stolių pačiam uostui. Kesgaila sustabdė susisiekimą tarp 
Kauno ir Karaliaučiaus. Žemaitijos seniūnui nurodžius ga- 
limybę įplaukti į Klaipėdą, 1456 m. rugpiūčio mėn. keli 
(idansko laivai atvyko ir padarė nuostolių. 1457 m. lapkri- 
čio mėn. Gdansko laivynas, atvykęs į Klaipėdą, paėmė 14 
I Liubeko miesto laivų ir sunaikino 2 bastionus, pastatytus 
Karaliaučiaus gyventojų. 1458 m. Žemaičiai iš sausumos 
padėjo Gdansko laivynui užblokuoti Klaipėdą. 1464 m. Ka- 
raliaučiaus gyventojai užpuolė ir paėmė plaukiančius iš 
Klaipėdos Gdansko laivus. Gdanskiečiai juos vėl atkovojo 
ir užgrobė visą stovintį Klaipėdoje laivyną iš 11 laivų, ku- 
rių 2 sudegino. Šio karo metu Karaliaučiaus uostui dažnai 
esant uždarytam, Ordinas stengėsi išplėsti ir pagerinti 
Klaipėdos uostą. 
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Užsitęsęs karas nualino tiek Lenkiją su Prūsų sąjunga, 
tiek ir Ordiną. Abiejų kariaujančių pusių pozicijos nusisto- 
vėjo. Ordinui buvo sunku tikėtis vėl atgauti Pavislį ir 
Gdansko Pamarį, o Lenkijai — užimti šiaurrytinę Prūsijos 
dalį ir likviduoti Ordiną. Po 1462 m. pergalės ties Žarno- 
viecu (Gdansko vaivadija) lenkų kariuomenė įgijo persva- 
rą, bet tai dar nebuvo visiška pergalė. Padėtis skatino abi 
puses eiti į kompromisą ir sudaryti taiką. 

Trylikos metų karas tarp Lenkijos ir Ordino baigėsi 
1466 m. spalio 19 dieną Torunės taika *9. Lenkija iš karo 
išėjo nugalėtoja. Ji gavo vakarinių Ordino valdų dalį: 
Gdansko Pamarį, Kulmo ir Michalovo žemes, Marienburgą, 
Elbingą, Varmijos vyskupystę, ir išėjo Vislos upe į Baltijos 
jūrą. Tuo būdu Lenkija grįžo į Baltijos pamarį, nuo kurio 
buvo nustumta Kališo taika 1343 m. Tos aitgautos terito- 
rijos buvo daugiausia lenkiškos. Siaurrytinė Ordino valsty- 
bės, arba Prūsijos, dalis pasiliko Ordino rankose, bet tapo 
Lenkijos vasalu. Kiekvienas Ordino didysis magistras tu- 
rėjo duoti Lenkijai ištikimybės priesaiką, remti ją karuose 
ir kituose veiksmuose. Ordino valstybės teritorija žymiai 
susiaurėjo. Jam liko beveik išskirtinai prūsų ir vakarinių 
lietuvių Žemės. Ordinas savo sostinę iš prarasto Marien- 
burgo perkėlė į Karaliaučių. Kaip 1422 m. Melno taika 
Prūsija buvo atskirta nuo Livonijos, taip dabar — nuo Vo- 
kietijos. Nors 1466 m. Torunės taika ir sudavė didelį smūgį 
Ordinui, bet visiška pergalė nebuvo pasiekta. Ordinas ne- 
buvo likviduotas. Tarp Vislos ir Nemuno išliko vokiečių 
feodalų placdarmas. Nedalyvavusi kare Lietuva Torunės 
taika nieko nelaimėjo. 

Valstybiniai tarpusavio ginčai tarp Lietuvos ir Lenkijos 
feodalų, jų rungtyniavimas dėl viešpatavimo rytų slavų 
žemėse neleido bendrai sutelkti Lenkijos karalystės ir Lie- 
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės jėgų prieš Ordiną ir vi- 


| 4 "4 + 


10 E. Weise, Die Staatsvertrūge..., t. II, p. 262 ir kt. (Nr. 403); 
K. Gėrski, Związek Pruski..., p. 84—114; 204—232 (dok. XVII); 
M. Dogiel, Codex..., t. IV, p. 162 ir kt. (Nr. 122). 1466 m. taika 
yra vadinama Antrąja Torunės (Torno) taika, nes jau 1411 m. buvo 
sudaryta taika Torunėje. 
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stskai jį likviduoti. Lenkijos feodalai elgėsi perdėm sava- 
niudiškai ir per daug pasitikėjo savo jėgomis. Jie norėjo 
vieni patys užimti visą Prūsiją, nesiskaitė su Lietuvos teise 
jį didelę Prūsijos dalį —- į vakarinių lietuvių ir prūsų gyve- 
"amas sritis. 

Tačiau, žinoma, jokiu būdu negalima visai pateisinti 
pasyvios Lietuvos ponų tarybos politikos šiuo svarbiu mo- 
mentu. Susitarusi su Lenkija ar viena pati Lietuva turėjo 
vienaip ar kitaip įsikišti į vykstantį karą ir įjungti Prūsi- 
jos dalį į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, neatsižvelgda- 
ma net į galimą Lenkijos protestą. Lietuva praleido gerą 
progą pakeisti Melno taika nustatytas sienas ir atgauti kry- 
žiuočių užgrobtas vakarines lietuvių-prūsų gyvenamas že- 
mes ar bent laimėti priėjimą prie jūros Nemuno upe ir at- 
gauti Klaipėdą ir Klaipėdos kraštą. 


Lietuvos ginčai su Ordinu dėl sienų. 
1519—1521 m. karas. 
Prūsija — pasaulietinė kunigaikštystė 
(1525 m.) 


1466 m. Torunės taika nė viena iš kariavusių pusių — 
nei Lenkija, nei Ordinas — nebuvo patenkinta, ir dėl to 
neišvengta tolesnių koniliktų. Lenkija neatsisakė minties 
visiškai likviduoti Ordino valdžią Prūsijoje, o kryžiuočiai 
norėjo išsivaduoti iš vasalinio priklausomumo ir atgauti 
prarastas žemes — Vakarinę Prūsiją — bei atstatyti tiesio- | 
ginį teritorinį ryšį su Vokietijos imperija. 

Po 1466 m. Torunės taikos tebebuvo nesureguliuoti Lie- 
tuvos santykiai su Lenkija. Lietuva toliau kovojo dėl savo 
valstybės savarankiškumo ir lygiateisiškumo. Be to, Lietu- 
vos Didžiajai Kunigaikštystei XV a. antrojoje pusėje iškilo 
opus santykių su besikuriančia centralizuota Rusų valstybe 
klausimas. Esant tokiai padėčiai, Lietuvos feodalai po To- 
runės taikos ir toliau laikėsi nuo 1422 m. Melno taikos 
praktikuojamos draugiškos politikos Ordino atžvilgiu ir 
siekė su juo turėti gerus santykius. Tačiau šie santykiai 
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dabar įgijo kiek kitokį pobūdį, nes Ordinas jau buvo Len- 
kijos vasalas !!. 

Lietuvos ponų taryba po Torunės taikos daugiausia nu- 
kreipė dėmesį į senus ginčus su Prūsija ir Livonija dėl sie- 
nų nužymėjimo. Tuo metu (1472 m.) į tarybą jėjo ir jai 
vadovavo Vilniaus vyskupas Jonas, Vilniaus vaivada ir 
kancleris Mykolas Kęsgaila, Trakų vaivada ir žemės mar- 
šalkas Radvila Astikaitis, Polocko vietininkas Alekna Su- 
dimantaitis, Jonas Chodkevičius ir kt. Lietuvos ponų, tary- 
ba užmezgė santykius su Ordinu. 1472-—1473 m. buvo pasi- 
keista pasiuntinybėmis su Ordino didžiuoju magistru Rich- 
tenbergu, tartasi dėl įo tarpininkavimo, sprendžiant sienų 
ginčus tarp Lietuvos ir Livonijos. Sienos klausimui iš- 
spręsti 1473 m. susitiko Lietuvos ir Livonijos atstovai. 
1473 m. liepos 7 d. siena buvo aprašyta, tačiau, norint tiks- 
liau ją nustatyti, reikėjo kruopštaus abiejų pusių atstovų 
darbo. Su Livonijos atstovais tartis susitinkama ir vėliau. 

Ordino didysis magistras pasiūlė atnaujinti amžiną tai- 
ką su Lietuva ir suorganizuoti Lietuvos ir Ordino atstovų 
suvažiavimą 1474 m. pabaigoje, tačiau Lietuvos ponų ta- 
ryba, kaip aukščiausiasis valstybės organas, pranešė, kad 
dėl maro epidemijos suvažiavimas negalės įvykti. Lenkijai 
tie Lietuvos tarybos ryšiai su Ordinu atrodė pavojingi. Ji 
įtarė, kad Ordinas nori Lietuvą nukreipti prieš Lenkiją. 
Dėl to Ordinas turėjo 1476 m. aiškintis ir lenkų ponus nu- 
raminti. Vėlesnis Ordino didysis magistras Truchzesas taip 
pat vedė derybas su Lietuvos tarybos ponais ir siūlė at- 
siųsti savo pasiuntinybę į pasitarimus. 1478 m. sausio L d. 
Vilniaus vyskupas Jonas iš esmės sutiko su tuo pasiūlymu 
ir pažadėjo magistrui, kad, pasitaręs su kitais tarybos na- 
riais, praneš Ordinui, kur jo pasiuntinybė galės susitikti su 
Lietuvos pareigūnais. 1478 m. kilus aštriam Lenkijos gin- 
čui su Ordinu dėl tarpusavio santykių, Lietuvos ponų ta- 
ryba nutarė laikytis neutralumo ir amžinos taikos. Vilniaus 
4 ė 

I! Sio laikotarpio Lietuvos politikai Ordino atžvilgiu nušviesti 
panaudotų šaltinių čia taip pat neišvardijame. Juos galima rasti 
nurodytus straipsnyje: B. Dundulis, Lietuva ir Ordino valstybės žlu- 
gimas (1466—1525 m.), Lietuvos TSR aukštųjų mokyklų mokslo dar- 
bai, Istorija, t. X, Vilnius, 1969, p. 159—168. 
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vyskupas Jonas 1478 m. pradžioje užtikrino Ordiną, kad, 
jeigu Lenkija paskelbs Ordinui karą, Lietuva jame neda- 
lyvaus. 

Siekiant sustiprinti Ordino padėtį prieš Lenkiją, buvo 
nutarta pakviesti didžiuoju magistru vieną iš Vokietijos 
imperijos kunigaikščių. 1498 m. Ordino didžiuoju magistru 
išrinktas kunigaikštis Fridrichas Saksas atsisakė duoti va- 
salo priesaiką Lenkijos karaliui; jam pritarė Vokietijos 
imperatorius Maksimilijonas I ir daugelis Vokietijos kuni- 
gaikščių. Lenkija stengėsi politiniu spaudimu ir kariniais 
pasiruošimais priversti didįjį magistrą prisiekti savo siu- 
zerenui Lenkijos karaliui. Ordinas taip pat ginklavosi ir 
ieškojo sąjungininkų. Jis siekė užsitikrinti Livonijos ordino 
paramą prieš Lenkiją. 1507 m. kovo mėn. Klaipėdoje di- 
dysis magistras Fridrichas susitiko su Livonijos magistru 
Valteriu Pletenbergu. Susitikime buvo sutarta teikti tarpu- 
savio pagalbą, jei Ordinui grėstų pavojus iš Lenkijos pu- 
sės, o Livonijai — iš Maskvos. Po Fridricho mirties 1511 m. 
didžiuoju magistru buvo išrinktas kunigaikštis Albrechtas, 
markgraio Fridricho Brandenburgiečio (iš Hohenco- 
lernų giminės) ir Žygimanto Senojo sesers sūnus. Tačiau 
tai nepagerino santykių su Lenkija. Lenkija nesutiko dary- 
li nuolaidų ir jį atleisti nuo vasalinės priesaikos. 

Albrechtas tikėjosi, kad jo ginče su Lenkija jam padės 
Vokietijos imperatoriai Habsburgai, kurie kivirčijosi su Jo- 
gailaičiais Vengrijoje ir Čekijoje, ir Vokietijos kunigaikš- 
čiai, su kuriais jį siejo giminystės ryšiai. Lenkijos politi- 
kos vadovai taip pat veikė diplomatiškai ir siekė iš savo 
pusės suartėti su imperatoriumi Maksimilijonu I, kuris 
rėmė Ordiną. 1515 m. Vienoje buvo sudarytas susitarimas. 
AMsisakydama savo teisių į Vengriją ir Čekiją, Lenkija 
pasiekė, kad Maksimilijonas I pripažintų esančią teisinę 
padėlį tarp Lenkijos ir Ordino ir sutiktų tarpininkauti len- 
kų ginče su kryžiuočiais '2. Tačiau tas Vienos susitarimas 
Hedavė Lenkijai praktiškos naudos. 

+ ė $ 
!2 Vienos derybose dalyvavo ir Lietuvos atstovai, vadovaujami 


Vilniaus vaivados ir kanclerio Mikalojaus Radvilos. Jie atvyko 
it gausiu palydovų būriu ir šimto muzikantų orkestru. Sio orkestro 


"Vlnusėsi ir imperatorius Maksimilijonas I su savo dvariškiais, 


145 


Maksimilijonas I sutiko tarpininkauti, bet neatsisakė 
remti Ordino. Ordino didysis magistras Albrechtas 1516 m. 
iškėlė Lenkijai tokias sąlygas, kokių anksčiau Ordinas ne-| 
drįso kelti. Be kita ko, jis reikalavo, kad Lenkija grąžintų 
Ordinui visas užimtas žemes, atlygintų už ligšiolinį tų že- 
mių valdymą, o jei ji su tuo nesutiktų, tai tokiu atveju rei- 
kalavo atiduoti Ordinui Lietuvą ir Žemaitiją. Imperatorius 
Maksimilijonas I tas Ordino sąlygas, kiek pakeistas, per 
savo pasiuntinį Sigizmundą Herberšteiną, vykstantį į Len- 
kiją ir į Maskvą, perdavė Lenkijos karaliui; tarp jų buvo 
ir pasiūlymas, kad Lenkija atiduotų Ordinui mainais už 
karališkuosius Prūsus (t. y. Prūsijos dalį, esančią Lenki- 
jos valdžioje) Lietuvą ir Žemaitiją. Herberšteinas, 1517 m. 
atvykęs į Vilnių, Lenkijos karaliui ir Lietuvos didžiajam 
kunigaikščiui Žygimantui Senajam pastarąjį pasiūlymą jau 
nutylėjo ir, nelaukdamas atsakymo dėl kitų pasiūlymų, iš- 
vyko į Maskvą. 

Iš seno buvo manoma iškelti Kryžiuočių ordiną iš Prū- 
sijos kur nors į Rytus — į Podolę ar kitur, — kur jis galėtų 
kovoti su nekrikščionimis — totoriais ir turkais. Tas planas 
buvo konkrečiau suformuluotas per Trylikos metų karą 
(1458, 1463 m.). Tačiau Ordinas nenorėjo ir girdėti apie 
kėlimąsi, o Lietuvoje ir Lenkijoje į tą planą taip pat žiū- 
rėta nepalankiai. XVI a. pradžioje, sprendžiant Ordino iš- 
kėlimo iš Prūsijos klausimą imperatoriaus rūmuose ir po- 
piežiaus kurijoje, buvo suplanuota (1518 m.), kad Ordinas 
už Prūsiją turi gauti Žemaitiją ar net visą Lietuvą. Tie 
planai buvo visiškai nerealūs. Tokius reikalavimus kelda- 
mi, kryžiuočiai tiktai norėjo užsitikrinti Prūsiją. 

Ordino didysis magistras Albrechtas rengėsi karui ir 
ieškojo sąjungininkų. Pirmiausia jis norėjo gauti lėšų ir ka- 
rių samdinių iš Vokietijos imperatoriaus ir Livonijos ma- 
gistro. Susitikęs su Livonijos magistru Pletenbergu Klai- 
pėdoje 1516 m. kovo mėn. pradžioje pasitarti dėl bendro 
karo prieš Lenkiją, Albrechtas siūlė jam pulti Žemaitiją, 
paimti jos pilis, nuterioti žemes ir sujungti savo teritoriją 
su Prūsija. Livonijos magistras buvo atsargesnis, jis ne- 
siskubino pradėti karo veiksmų prieš Lietuvą, jam rūpėjo 
taip pat santykiai su Maskva. Jis pažadėjo didžiajam ma- 
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gistrui paremti jį kare prieš Lenkiją, jei jam padės kiti bi- 
čiuliai — Vokietijos kunigaikščiai. Tačiau Vokietijos impe- 
ratorius ir dauguma užklaustų Vokietijos kunigaikščių ne- 
skubėjo įsipareigoti veiksmingai paremti kryžiuočių. Esant 
įtemptiems santykiams su Lenkija, Ordino didysis magist- 
ras ieškojo Maskvos pagalbos ir užmezgė ryšius su Mask- 
vos didžiuoju kunigaikščiu, padedant vykstantiems per 
Prūsiją pas imperatorių Maskvos pasiuntiniams. Ordinas 
dėl sąjungos su Maskvos didžiuoju kunigaikščiu jau buvo 
susitaręs 1515 m., bet ji naujai buvo patikslinta ir galutinai 
sudaryta 1517 m. kovo 10 d. Maskvos didysis kunigaikštis 
Vasilius III Ivanovičius sąjungos sutartimi pažadėjo Ordi- 
nui, laktiškai pradėjus karą su Lenkija, paremti jį pinigais 
kariams samdyti (vėliau Ordinas tam tikrą pinigų sumą 
gavo). Ordinas telkė jėgas ir laukė geros progos pradėti 
karą prieš Lenkiją. 

Matydama Ordino karinius pasiruošimus, Lenkija 
1519 m. gruodžio paskutinėmis dienomis pradėjo prieš jį 
karą. Užkariavę Pomeraniją, lenkų kariuomenės daliniai 
patraukė link Ordino sostinės Karaliaučiaus, prie kurio 
priartėjo 1520 m. gegužės pabaigoje (28 d.). Tuo pat metu 
(1520 m. gegužės 27 d.) Gdansko laivynas puolė Klaipėdą, 
sudegino dalį miesto ir išsivežė iš uosto prekinius laivus. 
Gdanskiečiai taip pat užblokavo paskandintais akmenimis 
Danės žiotis. Atsidūręs sunkioje padėtyje ir savo pavaldi- 
nių raginamas, didysis magistras Albrechtas pradėjo su 
Lenkija taikos derybas, bet jos buvo nutrauktos, sužinojus, 
kad pirmieji daliniai iš Vokietijos vyksta Ordinui į pagal- 
bą. Tolimesnės kovos daug ko nepakeitė. Pagalbinė kariuo- 
menė iš Vokietijos (apie 12 000 karių), užėmusi Choinicus 
ir kitas pilis, nepajėgė nei persikelti per Vislą, nei užimti 
Gdansko, ir lenkų kariuomenė privertė ją atsitraukti atgal 
į Vokietiją. Vokietijos imperatoriui tarpininkaujant, 1521 m. 
kovo pabaigoje Torunėje buvo sudarytos paliaubos ir su- 
tarta sudaryti taiką. 

Lietuva XV a. pabaigoje—XVI a. pradžioje laikėsi jau 
lapusios tradicine gerų santykių su Ordinu politikos. Tarp 
jų įvykdavo tiktai ginčų dėl atskirų sienos vietų, ypač Že- 
maitijoje. Ilgaamžės kovos pamokyti Žemaičiai visą laiką 
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budėjo, kad kryžiuočiai neužgrobtų nė pėdos jų žemės, 
ypač kad nebandytų užvaldyti Palangos pajūrio, kuris sky- 
rė Prūsiją nuo Livonijos. Be to, žemaičiai norėjo turėti ge- 
resnes sienas prie Klaipėdos, taip pat su Livonija. Sienos 
su Livonija nebuvo galutinai nustatytos ir kėlė didelių ne- 
sutarimų. Tas sienas sureguliuoti buvo numatyta Lietuvos 
ir Livonijos ordino karinės sąjungos, nukreiptos prieš Rusų 
valstybę, 1501 m. susitarime. 1505 m. pradėta apžiūrėti 
sienas. 1505 m. pabaigoje Aleksandras ir Lietuvos tarybos 
ponai, norėdami vėl atgaivinti savo sąjungą su Livonijos 
ordinu prieš Maskvą, per savo atstovus siūlė padaryti nuo- 
laidų Livonijai, nustatant jos sienas su Žemaitija. Tuo bū- 
du, siekdami atsiimti prarastas rusiškas žemes, jie sutiko 
net užleisti Ordinui grynai lietuviškų žemių! Bet iš tų pla- 
nų nieko neišėjo. 1506 m. vėl buvo bandoma apeiti sienas 
ir jas nustatyti, bet nesėkmingai. 1508—1509 m. toliau bu- 
vo reguliuojamos Žemaitijos sienos su Livonija, bet vėl 
nesėkmingai. Ir vėliau, aštrėjant santykiams tarp Ordino 
ir Lenkijos, Lietuvos sienas su Livonija ir Prūsija (1516, 
1517 m.) vėl siekiama sutvarkyti 5. 

1516 m. pavasarį, kai vis labiau didėjo karo tarp Len- 
kijos ir Ordino galimybė, kilo rimtas pasienio koniliktas 
tarp Žemaitijos ir Prūsijos kryžiuočių. Tai įvyko po minė- 
toj6 "Prūsijos ir Livonijos magistrų susitikimo Klaipėdoje 
(1516 m. kovo mėn.), kur buvo numatyta, kilus karui, pulti 
ir Žemaitiją. Lietuvos vyriausybė žinojo apie karinius pa- 
siruošimus Prūsijoje ir Livonijoje, ir Žemaitijoje buvo su- 
stiprintos įgulos. Tuo laiku vos nekilo karo dėl Katyčių 
kaimo. Katyčiai įau iš seniau buvo ginčų objektas tarp Ra- 
gainės komtūro ir Žemaitijos seniūno. Šis kaimas buvo prie 
Žemaitijos sienos su Klaipėdos kraštu, į pietryčius nuo Ši- 
lutės. XV a. antrojoje pusėje kryžiuočiai Katyčius užėmė 
ir juos pavadino Koadjuten. Bet su tuo nesutiko žemaičiai. 
M. Strijkovskis savo kronikoje rašo, kad 1516 m., savo se- 
niūno vadovaujami, netoli Ragainės jie stipriai sumušė 
vokiečių dalinį. Ordino didysis magistras Albrechtas 


$ "4 "4 
3 1517 m. kovo mėn. reguliuojant sieną nuo Širvintos upės iki 
Šventosios įlakos į Nemuną, buvo panaudotas kompasas. 
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1516 m. pavasarį skundėsi karaliui ir didžiajam kunigaikš- 
čiui Žygimantui Senajam ir Prūsijos luomų atstovybei Že- 
maitijos seniūnu Stanislavu Kęsgaila (Janavičiumi), kad 
jis neteisėtai užėmęs Katyčius — pasienio vietovę. Zygi- 
mantas birželio pabaigoje į tai atsakė, kad, esant abejonių 
dėl sienų, reikia kreiptis į mišrias komisijas, 1466 m. To- 
runės taikos numatytas, o, jei Albrechtas pasirinks kitą 
kelią, tai bus laikoma karu (casus belli). Ordino didysis 
magistras Albrechtas sustiprino sargybas prie Žemaitijos 
ir pats su rinktiniu daliniu atvyko į Ragainę. Katyčiai vėl 
atsidūrė kryžiuočių rankose: rugpiūčio pradžioje jie iš- 
gavo iš Katyčių gyventojų ištikimybės priesaiką ir sava- 
vališkai nustatė sieną su Lietuva. Albrechtas per pasiunti- 
nybę teisinosi Žygimantui, kad nemanęs kariauti, o pasta- 
rasis, nenorėdamas karo veiksmų Vakaruose, nepriešta- 
ravo, ir lietuvių įgulos Žemaitijoje buvo atitrauktos. 1517 m. 
sausio mėn. įvykęs abiejų pusių atstovų susitikimas ne- 
išsprendė Katyčių ginčo. Kryžiuočiai reikalavo pripažinti 
naujai išvestą prie Katyčių sieną. Tų pačių metų rudenį 
(spalio mėn.) Lietuvos pasiuntinys Petras Gersdorlas kal- 
lino didįjį magistrą Albrechtą, kad jis užėmęs Katyčius ir 
70 kaimų prie Jūros upės ir Jurbarko apylinkėse. 1518 m. 
vasarą Ragainės komtūras vėl buvo įsiveržęs į Žemaitiją. 
Ir vėliau dėl Katyčių ir kitų sienų nesiliovė ginčai ir susi- 
rašinėjimai. 

Vykstant Lenkijos karui su Ordinu 1519—1521 m., Lie- 
tuva, panašiai kaip ir per Trylikos metų karą, liko olicia- 
liai neutrali. Lietuva atsisakė dalyvauti kare ir paremti 
lenkus dėl pavojaus iš Maskvos valstybės ir totorių. Įsi- 
traukusi į šį karą su Ordinu, ji, be to, dar galėjo būti 
užpulta sutelktos prie sienos Livonijos kariuomenės. Lie- 
tuvos vadovaujantieji asmenys pareiškė ir Ordino atsto- 
vams, kad Lietuva laikysis „amžinos taikos“. Nors oficia- 
liai Lietuva liko neutrali karo metu, tačiau buvo lietuvių, 
kovojusių drauge su lenkais prieš kryžiuočius. Su savo lė- 
šomis apginkluotu karių būriu šiame kare dalyvavo Jurgis 
Radvila, Mikalojaus sūnus. Taip pat randame žinių, kad 
kare dalyvavo karaliaus dvariškių iš Lietuvos ir lietuvių 
karių algininkų. 


147 


Niekur nerandame užiiksuota, kad Lietuvos feodalinė 
vyriausybė būtų dariusi žygių atgauti Klaipėdos kraštui ir 
kitoms vakarinėms lietuvių žemėms. O kryžiuočiai, kaip 
jau minėjome, drįso reikalauti Žemaitijos ar net visos Lie- 
tuvos. Tuo tarpu lenkai kariavo ne tiktai dėl to, kad iš- 
laikytų savo rankose įau atimtas iš Prūsijos žemes, bet ir 
siekdami visiškai likviduoti kryžiuočių valdžią Prūsijoje “4. 

Kaip ankstesnių karų metu, taip ir dabar žemaičiai sau- 
gojo ir gynė nuo kryžiuočių savo krašto sienas, ypač Pa- 
langos pajūrį, kuriam karo metu grėsė didžiausias pavojus. 
Jie kovojo jau išbandytomis priemonėmis. Buvo sustiprin- 
tos pasienio sargybos įgulos. Jau 1517—1518 m. žemaičiai 
buvo visai uždarę susisiekimą pajūriu tarp Prūsijos ir Li- 
vonijos. 1520 m. gegužės mėn. Klaipėdos viršininkas rašė 
didžiajam magistrui, kad pats karalius Žygimantas įsakęs 
Žemaitijos seniūnui nieko per sieną nepraleisti. Žemaičiai 
buvo nepatenkinti taikos sutartimis nustatytomis sienomis 
ir norėjo atgauti Nemuno žemupį ir Klaipėdos sritį. Jie 
nuolat grūmojo kryžiuočiams, sekė, kas dedasi Klaipėdoje, 
ir 1520 m. žiemą rengėsi Klaipėdą atsiimti. Ordiną tų pat 
metų vasarą pasiekė gandai, kad žemaičiai rengiasi pulti 
ne tik Klaipėdą, bet ir Tilžę bei Ragainę. Kryžiuočiai net 
bijojo, kad lietuviai neužpultų Sambijos. 

Žemaičiai, užkirtę susisiekimą pajūriu, kliudė Prūsijai 
gauti laukiamos pagalbos iš Livonijos. Livonijos magist- 
ras Pletenbergas aiškinosi, kad Žemaičiai saugo pajūrį ir 
dėl to į Prūsiją jis negalįs atsiųsti paramos. Didysis ma- 
gistras Albrechtas atsakė, kad reikia jėga prasiveržti pro 
žemaičių dalinius. Be to, didysis magistras prašė, kad Li- 
vonija pagrasintų Lietuvai karu. Neaišku, ar ji taip pada- 
rė, bet pagalbinių dalinių Livonija į Prūsiją pasiuntė. Tik 
tada, kai Žemaitijos seniūną Stanislovą Kesgailą kryžiuo- 
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4 Varmijos vyskupo pasiuntinys 1519 m. birželio 16 d., kalbėda- 
mas su Pomeranijos vyskupu, savo vyskupo vardu sakė, kad „Lenki- 
jos karalius labiau lirktų prarasti Lietuvos dalį ar net visą Lietuvą, 
negu atiduoti Gdanską Ordinui“. Iš to matyti, kad lenkų vadovau- 
jantieji asmenys taip brangino išėjimą Vislos upe į jūrą, kad buvo 
linkę net paaukoti Lietuvą. 
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čiai suklaidino netikromis žiniomis, livoniečių pagalbiniai 
daliniai prasiveržė į Prūsiją. 

Po šio karo Ordinas nebeilgai valdė Prūsiją. Vėl ne- 
pavykus karui su Lenkija ir nuolat stiprėjant politiniams 
ir socialiniams prieštaravimams valstybės viduje, Ordinas 
nepajėgė išsivaduoti iš vasalinės priklausomybės lenkams 
ir vis labiau silpo. Martynui Liuteriui 1517 m. paskelbus 
garsiąsias savo tezes, išsivystė platus reiormacijos judė- 
jimas, apėmęs įvairius Vokietijos gyventojų slūokšniūs. 
Liaudies masių nepasitenkinimas katalikų dvasininkų ir 
ir dvarininkų savivaliavimu išsiliejo į Valstiečių karą 
(1524—1525 m.). Tie įvykiai rado platų atgarsį ir Ordino 
valstybėje. Lietuvių ir prūsų gyvenamame krašte 1525 m. 
išsivystė valstiečių sukilimas prieš sunkų ieodalų jungą. 
Prie jų prisidėjo ir opoziciškai nusiteikę Karaliaučiaus bei 
kitų miestų gyventojai. Sukilimas ypač stipriai pasireiškė 
Sambijoje ir Natangijoje. Ginkluoti valstiečių daliniai pul- 
dinėjo ir naikino feodalų dvarus Karaliaučiaus, Labguvos 
ir kituose rajonuose. Valstiečių judėjimas vyko ir Klaipė- 
dos krašte. Klaipėdos viršininkas savo laiške Prūsijos ku- 
nigaikščiui rašė, kad jau ir jo apylinkėse visi įnirtę, suju- 
dę, visur buvę riaušių. Tik su dideliu vargu jam pavykę 
sujudusius numalšinti. Be to, valstiečiai pradėję maišatį 
Kurše, ir iš ten jo Žmonės, t. y. kryžiuočiai, prašę pagal- 
bos 15. Lietuvos feodalai to valstiečių judėjimo buvo taip 
pat išgąsdinti ir norėjo net padėti Prūsijos ieodalams 
valstiečius malšinti. Žemaičių seniūnas Stanislovas Kęs- 
gaila pranešė kunigaikščiui Albrechtui, kad jis, karaliaus 
įsakymu, yra pašaukęs stoti visus savo Žemės bajorus ir 
iš Žemaitijos jau einą keturi tūkstančiai vyrų !?. Tačiau 
Albrechtas ir Prūsijos feodalai ėmėsi griežčiausių priemo- 
nių, ir jiems pavyko susidoroti su sukilusiais valstiečiais. 
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I5 J. Voigtas, Valstiečių sukilimas Prūsuose 1525 m., „Mūsų 
žinynas“, Kaunas, 1927, Nr. 2, p. 140; H. Zins, Powstanie chlopskie 
w Prusach ksiąžecych w 1525 r, Warszawa, 1953, p. 137. 

I6 J. Voigtas, Valstiečių sukilimas..., p. 139. Tas pagalbos iš Že- 
maitijos pažadas galėjo būti ir politinio-karinio spaudimo priemonė 
Albrechtui paveikti. 
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Baigiantis 1521 m. sudarytoms su Lenkija paliauboms, 
vėl grėsė karas. Ordino didysis magistras Albrechtas ir jo 
aukštųjų pareigūnų dalis nutarė duoti Lenkijai ištikimy- 
bės priesaiką, bet priimti Liuterio mokymą ir Ordino vals- 
tybę paversti pasaulietine. Sią valstybę jis valdytų 
kaip kunigaikštis, ir jo sostas būtų paveldimas. Su tuo su- 
tiko Lenkijos vadovaujantieji ponai. 1525 m. balandžio 
10 d. Krokuvoje buvo sudarytas aktas, kad sukuriama pa- 
saulietinė Prūsijos kunigaikštystė, Lenkijos vasalė !'. Taip 
baigė savo dienas Ordino valstybė, buvusi katalikybės 
avangardu Rytuose. Ji pirmoji čia atsisakė katalikybės, 
priėmė liuteronybę ir tapo pasaulietine valstybe. Daugu- 
mas kryžiuočių ordino narių perėjo į protestantizmą. Tik 
maža jų dalis liko ištikima katalikų bažnyčiai ir išsikraus- 
tė į Vokietiją, kur Ordinas turėjo daug turtingų namų ir 
dvarų !š. 

Šitokiu būdu 1525 m. Pabaltijyje atsirado nauja vals- 
tybė — Prūsijos kunigaikštystė. Taip kompromisiškai buvo 
išspręstas Ordino klausimas. Tokį sprendimą padiktavo 
Lenkijos ponų rytų politika, kuria jie siekė viešpatauti ne- 
lenkiškose rytų slavų ir lietuvių žemėse. Prūsijos kūni- 
gaikštystė buvo atskirta nuo senųjų protektorių — popie- 
žiaus ir imperatoriaus. Tuometinei Lenkijos vyriausybei tai 
atrodė didelis diplomatinis laimėjimas. Tada dar nebuvo 
aišku, kad šitoks klausimo išsprendimas pavojingas Lenki- 
jai, Lietuvai ir kitoms Rytų Europos šalims. Ta nauja 
valstybė, nors ir priklausoma nuo Lenkijos, ir toliau nuo- 
latos palaikė ryšius su Vokietija, ypač su Brandenburgu, 
kurį valdė Hohencolernai. Ji paveldėjo grobikiškas Ordino 
tradicijas ir tapo dideliu grėsmės šaltiniu. Mirus Albrech- 
to sūnui, Prūsija 1618 m. atiteko jo giminaičiams Bran- 
2 4 + 


17 Historia Polski, t. I, d. 2, p. 202—203; W. Pociecha, Geneza 
holdu pruskiego (1467—1525), Gdynia, 1937; A. Vetulani, Lenno 
pruskie od traktatu Krakowskiego do šmierci ksiecia Aibrechta“ 
1525—1568, Krakow, 1930, p. 60 ir kt. 

Iš Apie tolimesnį Ordino likimą žr.: J. Žiugžda, Kryžiuočių ordino 
žlugimas ir jo idėjinių palikuonių revanšizmas, Lietuvių karas su kry- 
žiuočiais, Vilnius, 1964; M. Tumler, Der Deutsche Orden im Werden, 
Wachsen und Wirken, Wien, 1955. 
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denburgo kiinigaikščiams — kuriiurstams. Nuo to laiko ji 
jau buvo valdoma kartu su Brandenburgu iš Berlyno. Vė- 
liau (1701 m.) iš tų dviejų jungtinių kunigaikštysčių iš- 
augo galinga Prūsijos karalystė, kuri pagaliau atsistojo 
visos Vokietijos priešakyje. Istorinėms sąlygoms susiklos- 
čius, lietuvių giminaičių prūsų vardas tapo šiaurės rytų vo- 
kiečių ir jų didelės militaristinės valstybės pavadinimu. 


Lietuva tvirtai neatsiremia į Baltijos jūrą 


Kaip anksčiau, taip ir dabar, žlungant Ordino valsty- 
bei ir vykstant Prūsijoje valstiečių sukilimui, Lietuvos 
feodalinė vyriausybė nedarė žygių lietuviškoms žemėms 
išvaduoti iš vokiškųjų užkariautuojų — kryžiuočių — ran- 
kų ir joms sujungti su visa Lietuva. Ji nepakankamai sten- 
gėsi atgauti Nemuno žiotis ir Klaipėdą. Lietuvos feodalai 
vykdė netoliaregišką politiką. Jie neteikė reikiamos reikš- 
mės Baltijos jūrai ir lietuviškoms vakarinėms žemėms, 
o atkakliai rūpinosi išlaikyti savo valdžioje rytų slavų 
žemes. Lietuvių kovą dėl vakarinių žemių trukdė taip pat 
lenkų ieodalų siekimas pajungti Lietuvą, siaurinti jos 
valstybinį savarankiškumą. Sudarant 1525 m. Krokuvos 
sutartį tarp Lenkijos ir Ordino, Lietuva nedalyvavo. Tarp 
Lietuvos ir Prūsijos ir toliau galiojo ankstesnės sutartys 
(1422, 1435 m.). Nauja sutartis tarp Lietuvos ir Prūsijos 
buvo sudaryta 1529 m.; tada susitarta su Prūsijos kuni- 
gaikščiu nužymėti sienas, laikantis 1422 m. Melno taikos 
nuostatų !?. Tačiau ir po to dar kildavo ginčų dėl atskirų 
sienos vietų. Buvo sudaromos komisijos sienai vietoje nu- 
Žymėti ir pasienio ginčams išspręsti. Prūsijos valdovai 
miškingose pasienio zonose, kurios buvo vis tankiau ap- 
gyvendinamos, siekė pastūmėti savo sieną į Žemaitijos ar 
Siiduvos pusę. Sienos klausimas pagyvėjo, kai karalienė 
Išo1a paėmė į savo valdžią Platelių ir Jurbarko seniūnijas, 
kurių Žemės ėjo beveik palei visą Lietuvos— Prūsijos sie- 
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W M. Dogiel, Limites regni Poloniae et magni ducatus Lithua- 
nlue, Vilnae, 1756, p. 206—207; M. Dogiei, Codex..., t. IV, p. 258, 


151 


1 


ną Žemaitijoje ir Sūduvoje. Bona energingai gynė sieną 
nuo vokiečių pasikėsinimų. Kaip ir anksčiau, vis dar bu- 
vo smarkių ginčų dėl Katyčių, kurie XVI a. viduryje ga- 
lutinai pasiliko už Lietuvos valstybės ribų 2. 

Prūsijos kunigaikštis Albrechtas ir jo įpėdiniai ir to- 
liau svajojo įgyvendinti senąjį kryžiuočių planą — per 
Žemaitiją sujungti Prusiją su Livonija. Kadangi kai ku- 
rios Kuršo žemės (Gruobinia, Piltenė) XVI-XVII a. buvo 
Prūsijos valdovų rankose, vokiečiai kėsinosi į pajūrio ruo- 
žą su Palanga 2!. Tuo metu Prūsija ima stiprinti Klaipėdos 
pilį. Lietuviai visada jautė skriaudą, praradę Nemuno žio- 
tis ir uostą 2. Išliko žinių, kad XVII a. (1635 m.) Lietuva 
reikalavo Klaipėdos“. Tačiau Lietuvos ieodalai nesiėmė 
ryžtingų žygių ties Klaipėda tvirtai atsiremti į Baltijos 
jūrą. 

Dėl ilgus amžius trukusios kryžiuočių agresijos Lietu- 
va neteko daug savo vakarinių žemių ir buvo nuo jūros 
beveik atskirta. Nemuno, kuris įjungė Lietuvą sū jūra, žem- 
upys su Klaipėdos uostu liko vokiečių feodalų rankose. 
Tuo būdu Baltijos ruoželis prie Palangos, kuris jai pri- 
klausė, nebūdamas upės arterija sujungtas su visu kraš- 
tu, negalėjo turėti didelės reikšmės Lietuvos ekonomikai ir 
įūrų susisiekimui su kitomis valstybėmis. 

Tačiau Žemaitijos ir Palangos pajūrio išsaugojimas 
buvo didelis nacionalinis ir politinis Lietuvos laimėjimas. 
$ "4 + | 

20 W. Pociecha, Krėlowa Bona (1494—1557), t. III, p. 144 ir kt.; 
L. Kolankowski, Zygmunt August..., p. 268—271; J. Totoraitis, Sūdu- 
vos Suvalkijos istorija, t. I, Kaunas, 1938, p. 14—15, 99, 103 ir'kt.; 
K. Forstreuter, Deutschland und Lilauen im Mittelalter, Kėln—Gratz, 
1962, p. 34 ir kt; K. Forstreuter, Die Entwicklung der Grenze zwischen 
Preussen und Litauen seit 1422, „Altpreussische Forschungen“, Koe- 
nigsberg, 1941, Nr. I. 

2 Z. Ivinskis, Kovos bruožai dėl Žemaičių ir jų sienų, „Athe- 
naeum“, t. VI, Kaunas, 1935, p. 87—88, 116—117; K. Avižonis, Bajorai 
valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazų laikais, Kaunas, 1940, p. 410, 

ast. 7. 

2 2 S. A. Lachowicz, Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Miko- 
laja Radziwilla Czarnego, Wilno, 1842, p. 245; W. Pociecha, Krėlowa 
Bona, t. III, p. 151. 


23 V, Trumpa, Lietuvos užsienio politika XVII a., „Židinys“, 1939, 
Nr. 3, p. 352. 
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Vies Palanga lietuviai perkirto ryšį tarp dviejų kryžiuočių 
valdų — Prūsijos ir Livonijos — ir susilpnino vokiečių jė- 
„as Pabaltijyje. Livonija buvo atskirta nuo kitų vokiečių 
valdomų kraštų. Iš dalies dėl to latviai ir estai nebuvo 
germanizuoti — jų neištiko prūsų likimas. Tikroji kovų 
dėl vakarinių žemių ir Baltijos jūrės garbė priklauso liau- 
(žiai. Žemaičių liaudies atkaklių pastangų dėka Lietuva 
išlaikė ir išvaduotą Palangą su Baltijos juros dalele. Ne 
veltui Palanga apipinta istorinėmis legendomis ir pada- 
vimais, apdainuota dainose **. 


2 + "4 

2 Sienos palei Nemuną ir Baltijos jūrą išsilaikė nepajudintos 
apie penkis šimtus metų —iki pirmojo pasaulinio karo pabaigos. 
Kaizerinei Vokietijai pralaimėjus karą, 1919 m. Versalio sutartimi 
nuo Vokietijos buvo atskirtas Klaipėdos kraštas ir 1923 m. įjungtas 
į Lietuvos valstybę. 1939 m. hitlerinė Vokietija užgrobė Klaipėdos 
kraštą, bet, 1945 m. Tarybinei Armijai išvadavus Klaipėdą, jis grįžo 
Lietuvai. Klaipėda, Palanga, Nemuno upė ir Baltijos jūra vaidina 
vis didesnį vaidmenį krašto gyvenimę. 


LIVONIJOS PRIJUNGIMAS 
PRIE LIETUVOS VALSTYBĖS (1561 m.) 





Irstanti Livonija 
ir jos kaimynų politiniai planai. 
Baltijos jūros klausimas 


Šiaurinė Lietuvos kaimynė Livonija tęsėsi ilga juos- 
ta Baltijos pajūriu nuo Šventosios iki Narvos upių. Jos 
pagrindinis centras buvo Rygos uostas Dauguvos upės 
žiotyse. Senosios Livonijos teritorija apėmė dabartinę Lat- 
viją ir Estiją. Livonija, kaip ir Prūsija, buvo XIII a. nu- 
kariauta vokiečių riterių. Tai nebuvo vieninga valstybė, 
o susidėjo iš keleto valdų. Didžiausia teritorija priklausė 
Livonijos ordinui (autonomiškai Kryžiuočių ordino šakai). 
Jis sudarė pagrindinę šalies karinę jėgą. Savarankiškais 
feodaliniais valdovais Livonijoje dar buvo Rygos arkivys- 
kupas ir trys vyskupai — Tartu (Dorpato), Saremos (Eze- 
lio) ir Kuršo. Ketvirtasis T Talino (Revelio) — vyskupas 
savo savarankiškos valdos neturėjo. Be to, žymi ir dau- 
giau ar mažiau savarankiška politinė jėga buvo Rygos 
miestas, taip pat kiti turtėją miestai (Talinas, Tartu). 

Tarp Livonijos ordino ir Rygos arkivyskupo bei kitų 
bažnytinių valdovų vyko nuolatiniai nesutarimai ir gin- 
čai. Žymiausieji miestai taip pat siekė išsivaduoti iš 
vyriausiosios Ordino ar vyskupų valdžios. Į Livonijos 
reikalus kišosi Romos popiežius ir Vokietijos imperato- 
rius. Vienintelis organas, kuris jungė šią susiskaldžiusią 
šalį, buvo bendras Livonijos seimas (landtagas), sudary- 
tas iš keturių luomų (aukštųjų dvasininkų, aukštųjų Livo- 
nijos ordino pareigūnų, leodalų ir miestiečių) atstovų. 
Tačiau jo veiklai dažnai kliudė priešingi grupuočių inte- 
resai. Viešpataujantį sluoksnį sudarė ateiviai vokiečiai, 
kurie išnaudojo senbuvius gyventojus — latvius ir estus !. 
"4 "4 4 


! Heropua JiarBužckok CCP, T. I, Pura, 1952, crp. 112 K Ap; 
Hecropua Deronckoh CCP, 1. I, Tanu, 1961, crp. 185 ui Ap. 
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Plintąs reformacijos judėjimas, kuriam veikiant Prū- 
sijoje buvo panaikintas Kryžiuočių ordinas ir įkurta pa- 
saulietinė Prūsijos kunigaikštystė (1525 m.), neišvengia- 
mai turėjo sujudinti tų pačių kryžiuočių valdomą Livoni- 
ją. Tačiau Prūsijos įvykiai savaime neišsprendė Livonijos 
likimo, nes Livonijos ordinas gyveno atskirai ir, ypač nuo 
XV a. antrosios pusės, laikėsi savarankiškos politikos. Vis 
dėlio, plintant reiormacijai, Livonijoje ėmė braškėti atgy- 
venusios viduramžiškos bažnytinės valstybės pamaiai. Apie 
XVI a. vidurį Livonijos gyventojų dauguma jau buvo pri- 
ėmusi Liuterio tikėjimą. 1544 m. Valmieros landiago liu- 
leronams“ būvo“ paskelbta tikėjimo laisvė. Reformacija 
įgalino Ordino riterius siekti, kad būtų panaikintas Ordi- 
nas ir pasidalytos jo žemės. Tik čia, Livonijoje, pereiti 
į pasaulietinę valdžią buvo sunkiau, negu Prūsijoje. Ordi- 
nas Livonijoje nebuvo vienintelė jėga — iš seno vyko ko- 
va dėl politinės itakos tarp jo ir Rygos arkivyskupo bei 
kitų vyskupų. Ir Ordino magistras, ir Rygos arkivyskupas 
norėjo turėti naudos iš perėjimo į protestantizmą, ir jiems 
buvo sunku tarpusavy susitarti. Be to, susilpnėjusia Livo- 
nijos valstybe norėjo pasinaudoti kaimyninės šalys: jos 
siekė Livoniją prisijungti ar padaryti savo vasale ir kartu 
užvaldyti Dauguvos vandens kelią. 

XVI a. Livonija yra labai susijusi su vadinamuoju | 
Baltijos jūros klausimu. Baltijos jūra visada buvo svar- 
biausias kelias tarp Rytų ir Vakarų Europos. Dėl išėjimo 
į Baltijos jūrą ir viešpatavimo joje bei jos pakraščiuose iš 
seno kirsdavosi įvairių valstybių ir prekybinių miestų 
interesai. 

XIV—XV a. Baltijos jūrą prekybai ir laivininkystei 
daugiausia naudojo Hanzos miestų sąjunga, o Kryžiuočių 
ordinas (abi jo šakos — Prūsijoje ir Livonijoje) turėjo 
Vislos, Nemuno ir Dauguvos žiotis. Tačiau Ordino galybė 
XV a. pabaigoje —XVI a. visai nusmuko. Formuojantis 
centralizuotoms valstybėms, Hanzos reikšmė taip pat ne- 
paliaujamai krito, ir XV—XVI a. Baltijos jūroje vis la- 
biau įsigalėjo anglų ir olandų jūrininkai bei pirkliai. 

XVI a. dėl Baltijos jūros ir jos rytinių pakraščių, pir- 
miausia Livonijos, išsivystė kova, į kurią aktyviai įsi- 
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jungė Danija, Švedija, Lietuva su Lenkija ir Rusų vals- 
tybė. Danija valdė išėjimą iš Baltijos jūros į Šiaurės jū- 
rą ir Atlanto vandenyną — Zundo ir Belto sąsiaurius. Jos 
ieodalams ir pirkliams rūpėjo susidaryti bazę Rytų Euro- 
poje. Danijos varžovė Švedija nuo XIII a. valdė Suomiją 
ir taip pat siekė daugiau įsigalėti rytiniame jūros pakraš- 
tyje. Jei Danija su Svedija, pačios nebūdamos Rytų Euro- 
pos šalys, veržėsi į Pabaltijį, norėdamos sustiprinti savo 
ekonomines ir politines pozicijas tame rajone, kiek kito- 
kia padėtis buvo Lietuvos bei jos sąjungininkės Lenkijos 
ir Rusijos. Jos norėjo turėti gerą natūralų išėjimą į Balti- 
jos jūrą, laisvai naudotis jos uostais. 

Ekonominis Lietuvos vystymasis XVI a. vis labiau kė- 
lė reikalą turėti laisvą priėjimą prie Baltijos jūros. Di- 
dėjo grūdų ir miško bei jo gaminių eksportas ir, apskritai, 
plėtėsi Lietuvos prekybiniai ryšiai su Vakarų Europos 
šalimis. Lietuva galėjo prekiauti su Vakarais, tik tarpi- 
ninkaujant lenkų ar vokiečių pirkliams ir uostams (Gdans- 
ko, Karaliaučiaus, Rygos, Klaipėdos), o tai brangiai kai- 
nuodavo. Apie XVI a. vidurį Lietuvoje suaktyvėjo domė- 
jimasis jūra, laisvais prekybos keliais. Šis interesas Lie- 
tuvoje pasireiškė vėliau, negu sąjunginėje Lenkijoje. Iki 
šiol Lietuvos feodalai nedėjo didesnių pastangų išvaduoti 
kryžiuočių užkariautoms vakarinėms lietuvių žemėms ir 
Nemuno žemupiui bei atgauti Klaipėdos uostui. Vėliau tai 
padaryti buvo jau sunkiau. Nebuvo galima laukti, kad 
Prūsijos kunigaikštis Albrechtas, Lenkijos vasalas, savo 
noru atsisakytų paveldėtų iš Ordino žemių palei Lietuvą. 
Išliko Lietuvos žymiojo politiko Vilniaus vaivados ir vals- 
tybės kanclerio Mikalojaus Radvilos Juodojo 1565 m. pa- 
reikšta mintis; „biitų labai gera, jei Nemuną patys val- 
dytume“ 2. 

Nemuno arterija (kurios žemupys buvo kryžiuočių 
rankose) aptarnavo centrinę valstybės dalį. Ja bei jos at- 
sišakojimais ir mariomis buvo galima pasiekti Karaliau- 
čiaus, Klaipėdos (vokiečių rankose Klaipėda garsėjo sa- 
vo pilimi, o ne uostu, kurį užgožė Karaliaučius) ir net 
"4 "4 "4 

2 S. A. Lachowicz, Listy oryginalne, p. 245. 


156 


Gdansko uostus. Pietinė Lietuvos valstybės dalis savo 
prekybai naudojosi Bebro, Narevo, Bugo upėmis, įtekan- 
čiomis į Vislą. Toliau Visla per lenkų žemes galima buvo 
pasiekti Gdansko uostą, kuris XV a. antrojoje pusėje jau 
priklausė Lenkijai. Tačiau vien šiomis vandens arterijo- 
mis Lietuvos valstybė negalėjo tenkintis. Šiaurinei ir 
šiaurrytinei Lietuvos valstybės daliai svarbus užsienio 
prekybos vandens kelias į Baltijos jūrą buvo Dauguvos 
tipė, kurios žiotyse buvo Rygos uostas. 

Iškilus klausimui dėl tolesnio Livonijos likimo, tuo 
pačiu pasidarė neaišku, kiek atčityje Lietuvos valstybė 
galės naudotis Dauguvos upe ir Rygos uostu. Iki šiol 
Dauguvos aukštupys su svarbiausiu prekybiniu centru 
Polocku buvo Lietuvos rankose, o jos žemupys su Ryga 
livoniečių valdžioje. Dėl Krymo totorių įsigalėjimo ir jų 
antpuolių nutrūko prekyba Juodąja jūra. Per Dauguvos 
tpę nukreipė savo prekybos kelius Dnepro aukštupio ra- 
jonai. Baltarusiškos Polocko ir Vitebsko žemės jau iš se- 
no buvo labai surištos su Livonija ir Ryga. Livonijos 
klausimų daug rūpinęsis Vilniaus vaivada Radvila Juo- 
(asis vadina (1561 m.) Lietuvai priklausantį Polocką Ry- 
gos miesto maitintoju. Jis taip pat nurodė savo rašte ry- 
piečiams, kad jie, susirišę su Lietuva, ne tik upių keliais, 
bet ir sausuma galės laisvai ir gausiai iš įvairių Lietuvos 
vietų gabenti mišką, maistą, galvijus, medaus produktus 
ir kiltas prekes 3. Radvila Juodasis savo laiške Žygimantui 
Augustui karštai įrodinėjo Rygos reikšmę Lietuvai. „Su 
Rygos laisve bei gerove yra glaudžiai susijusi ir kitų sri- 
čių; gerovė, ją gi praradus gresia ir kitų žemių praradi- 
mas bei tikriausia pražūtis; o iš čia didžiausias pavojus 
ir nelaimė gali pasiekti ir paties karaliaus valdas. Ne- 
duok dieve, kad amžinas karaliaus priešas, Maskva, už- 
valdytų taip svarbų pačios gamtos ir žmogaus darbo su- 
„iprintą prekybinį centrą, į kurį plačiomis upėmis yra 


2 4 4 


8 V. Bienemann, Brieie und Urkunden zur Geschichte Livlands, 
t V, Riga, 1876, p. 48—49, 337, S. Sužiedėlis, Mykolo Radvilo 
pastangos prijungti Lietuvai Rygą, „Athenaeum“, t. VII, sąs. 2, Kau- 
tis, 1036, p. 50, 58, 68. 
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gabenamos įvairių rūšių prekės; Mūšos upe jos siunčia- 
mos iš Žemaitijos, o Dauguva — iš Polocko ir kitų Lie- 
tuvos ir Rusios vietų; tais pat keliais jos gabenamos ir 
į karaliaus valdas. Kas gi aiškiai nemato, į kokį didelį pa- 
vojų patektų Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė, paveldimoji 
karaliaus tėvonija, įei Dauguvos krantuose būtų išgriau- 
tos pilys ir sustiprinimai“. Štai kodėl derybų su rygiečiais 
metu jis visada prisimindavęs Krokuvos kašteliono Tar- 
novskio teisingus žodžius, kad „už Vilnių nemokėtų nė 
dešimties lenkiškų markių, jei Rygos miestas atitektų 
į priešo rankas“ *. 

Kaip rodo turimi duomenys, XVI a. pirmojoje pusėje 
prekių srautas Dauguva nepaprastai išaugo?. Livonijoje 
įtekančios į Baltijos jūrą Dauguva, Lielupė, Venta bu- 
vo labai svarbios lietuviškųjų Žemių prekybai, nes jos 
prasideda Lietuvoje, kaip Venta, ar į jas subėga kitos 
šiaurės Lietuvos upės: Mūša, Lėvuo, Nemunėlis ir kt., 
kuriomis gabendavo savo prekes į Livoniją aukštaičiai ir 
žemaičiai. Prie Mūšos upės, Livonijos pasienyje esančiuo- 
se Saločiuose, XVI a. viduryje (1547 m.) buvo nutarta 
įkurti specialius miško sandėlius?9. Per Livoniją upėmis ir 
sausumos keliais iš Lietuvos į Rygą ir kitus centrus plau- 
kė daugiausia žemės ūkio gaminiai, o Lietuva per Rygą 
iš Vakarų gaudavo pramonės prekių. Nebuvo jokių gam- 
tinių kliūčių ir sausumos susisiekimui. Lietuvos rajonai 
palei Livoniją buvo palyginti tankiai apgyvendinti, tan- 
kiau negu palei Prūsiją. Tačiau prekyba sukeldavo ginčų 
bei konfliktų. Siekdama sau naudos, kryžiuočių rankose 
esanti Livonija neretai varžydavo Lietuvos importą ir 
eksportą. Pavyzdžiui, 1533—1537 m. buvo draudžiama 
į Lietuvą įvežti galvijai, arkliai, pašaras, šienas, džiovin- 
+ "4 + 


*+ C. Schirren, Neue Guellen zur Geschichte des Untergangs liv- 
landischer Selbstandigkeit, t. III, Reval, 1885, p. 235—236; plg. 
S. Karnowski, Wcielenie Inflant do Litwy i Polski 1558—1561 roku, 
Poznan, 1873, p. 93, išn. 291; S. Sužiedėlis, min. veik., p. 61. 

9 B. B. Ilagynan, XoaaūcrTBeHKOS H NojHTHUeCKOe 3HauenKe ĮĮay- 
raBcKOoro ToproBoro nyTH B XIII--XVII BB., DkKoNMoMKNuecKKe CBA3M 
IlpnGanThuku c Poccueū, Pura, 1968, cT7p. 87. 

6 M. Jrobasckuū, JinroBCKO-pyccxhh ceiM, cTp. 542. 
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los Žuvys — visa tai, ko reikėjo Lietuvai, kariaujant su 
Maskva“. Be to, dažnai Livonijoje įvykdavo prievartos 
veiksmų prieš Lietuvos pirklius. Lietuvos valdžia atsily- 
gindavo livoniečiams tuo pačiu. 

Be nesusipratimų dėl prekybos, dar didesnių ginčų su 
livoniečiais kildavo dėl sienų. Lietuvos didžiojo kunigaikš- 
čio Vytauto sudaryta su Ordinu Melno taika (1422 m.) 
nurodė, kad Lietuvos sienos su Livonija turi eiti Svento- 
sios upe, o toliau „senosiomis sienomis“, kurios buvusios 
larp šalių, prieš Ordinui užvaldant Žemaitiją. Nurodyta 
siena Šventosios upe liko pastovi, bet visa linija nuo Šven- 
losios iki Dauguvos buvo didelių ginčų objektas. Daug 
ginčijamasi dėl Bauskės pilies, dėl sienų prie Daugpilio 
ir kt. Sis klausimas pagyvėjo XV a. antrojoje pusėje (nuo 
1473 m.) —XVI a. Sienai nustatyti skiriamos komisijos. 
1529—1541 m. susitarimais Lietuvos sienos su Livonija 
buvo galutinai nustatytos. Bet ir po to ginčai dėl sienų 
nesiliovė, nes tiksliai nužymėti vietoje vadinamąsias 
„Radvilos sienas“ nesisekė, jos egzistavo tik formaliai. 
Dėl to kildavo nemaža pasienio kivirčų Š. 

Livonija Lietuvai buvo labai reikšminga politiniu-stra- 
leginiu atžvilgiu. Ilgą laiką grėsęs Lietuvai Livonijos or- 
dino riterių pavojus buvo praeities dalykas — XVI a. Or- 
dinas gyveno savo saulėlydį. Tačiau kryžiuočių gausiai 
apstatyta tvirtomis pilimis ir esanti netoli pagrindinių 
Lietuvos valstybės centrų, patekusi į kitos valstybės ran- 
kas, Livonija galėjo virsti labai pavojingu placdarmu, nu- 
kreiptu prieš Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę. XVI a. 
viduryje ją kaip tiktai rengėsi užvaldyti vis labiau stip- 
rėjanti ir didėjanti Rusų valstybė. Kaip žinome, vieni- 
janlis Rusų valstybei, Lietuvos Ieodalai siekė išlaikyti 
+ $ "2 

" J. Karnowski, Wecielenie..., p. 10; S. Sužiedėlis, Lietuvos ir Li- 
vonijos konfliktas 1556—1557 m. „Athenaeum“, t. IX, Kaunas, 
1938, p. G. 

8 B. Dundulis, Lietuvių kova dėl Žemaitijos ir Užnemunės, 
p. 271—273, 299. 300—301; A. Kltodzinski, Stosunek Polski i Litwy 
/ Inilantami przed zatargiem z r. 1440/57, „Kwartalnik historyczny“, 
t 22, 1908, p. 341—351; L. Kolankowski, Zygmunt August..., 
p. 266-—268. 
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Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei priklausančias rytų sla- 
vų žemes, o tai feodalinę Lietuvą įtraukė nuo XV a. pa- 
baigos į ilgus karus su Rusų valstybe ?. 

Livonijai žymus įvykis buvo Novgorodo ir Pskovo ga- 
lutinis prijungimas prie vieningos Rusų valstybės (1478— 
1510 m.). Nuo tada ji įgijo bendrą sieną su Maskvos 
valstybe. Padauguvio vokiečiai, per kelis amžius veržęsi 
į rytus, dabar pajuto vis stiprėjantį pavojų centralizuotos 
Rusų valstybės, kuri tapo sprendžiamu veiksniu Rytų 
Europos politikoje. XV a. pabaigoje tarp Lietuvos ir Li- 
vonijos pastebimas suartėjimas, nukreiptas prieš Maskvą. 
1501 m. Lietuvos didysis kunigaikštis Aleksandras ir Li- 
vonijos ordino magistras Valteris Iion Pletenbergas suda- 
rė sąjungą !?, Karo tarp Lietuvos ir Maskvos metu Livo- 
nijos riteriai puolė Pskovą, bet pralaimėjo, ir 1503 m. bu- 
vo sudaryta taika šešeriems metams tarp Novgorodo ir 
Pskovo (kurie buvo Maskvos valdžioje), iš vienos pusės, 
ir Livonijos — iš kitos. Livonijos ordinas turėjo atsisakyti 
nuo savo sąjungos su Lietuva ir pasižadėti kasmet mo- 
kėti duoklę Maskvos didžiajam kunigaikščiui už Tartu 
vyskupystės žemes, kaip dar XIII a. priklausiusias rusų 
kunigaikščiams. Ta sutartis buvo vėliau prateęsiama (1509, 
1521, 1531 m.), ir pagal ją reguliuojami santykiai iki 
XVI a. vidurio. 

Rusų valstybė, iš esmės pergalingai aptvarkiusi pie- 
tuose savo santykius su totoriais ir prisijungusi Kazanę 
(1552 m.), ėmė kreipti savo dėmesį į vakarus, į Baltijos 
įūrą. Ji siekė ne tiktai naudotis laisvu keliu per Livoniją, 
bet ir paimti ją savo valdžion, kad turėtų tiesioginį priėji- 
mą prie jūros ir betarpiškus prekybinius ir politinius-kul- 
turinius santykius su Vakarų Europa. Rusų feodalai buvo 
suinteresuoti įsigyti naujų Žemių, o pirkliai išplėsti rinką. 


9 o 
3 Zr. skyrių apie Lietuvos santykius su Rusų valstybe, 
W K. B. Basuneguų, Buemmnaa nonuruka..., cTp. 466—467, 473-- 


474, 476—481, 495—499, 522: Heropua Jlarsuūckož  CCP, 7. I, 
cTp. 142—143; F. Koneczny, Walter von Plettenberg landmistrz 
inilancki wobec Zakonu, Litwy i Moskwy 1500—1523, Rozprawy 
wydz. histor.-iiloz. Akademii Umiejetnošci, t. 28, Krakėw, 189], 
p. 138 ir kt. | 
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iki šiol per Livoniją prekiaudama Rusų valstybė patirda- 


vo kliūčių ir įvairių sauvaliavimų. Ji prekiaudavo daugiau. 


st šiaurinės Livonijos miestais — Tartu ir Talinu,— negu 
su Ryga, kur vyravo Lietuvos prekyba. Viduje susiskal- 
(žiusi Livonija Rusijos carui Ivanui IV atrodė būsianti 
nesinkus laimikis. 1553 m. Livonijos atstovams nuvykus 
pratęsti taikos, Ivanas IV senosiomis sąlygomis tai pa- 
daryti atsisakė. Po ilgų pasitarimų livoniečiai turėjo nu- 
sileisti, ir tarp Livonijos bei Rusų valstybės taikos sutar- 
tis buvo pratęsta penkiolikai metų *!. Livonija pasižadėjo 
laisvai praleisti rusų prekes ir per trejus metus išmokėti 
nesąmokas, kurios susikaupė per 50 metų nuo 1503 m. 
sutarties, kada buvo išreikalauta, kad Tartu vyskupystės 
gyventojai buvusios rusų valdžios pripažinimo ženklan 
mokėtų kasmetinį mokestį po vieną markę per metus. Be 
lo, Livonija turėjo pasižadėti jokiu atveju nesudaryti są- 
jungos su Lietuva. Caro Ivano IV ruošimąsi Livoniją vi- 
siškai paimii į savo rankas rodė tai, kad jis kartais va- 
dindavo Livoniją savo tėvonija ir titulavosi Livonijos 
valdovu !4. 

Tad per Livoniją prieiti prie Baltijos jūros tuo pačiu 
metu siekė du jos tiesioginiai kaimynai — Lietuva ir Mask- 
va. Taikiai neišsprendusios klausimo dėl rusiškų žemių, 
priklausančių Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei, jos ne- 
rado ir net rimtai neieškojo būdų susitarti Livonijos klau- 
simu. Maskvos valdovui Ivanui IV įsigalėjus Livonijoje, 
lietuvai būtų susidaręs didelis pavojus. Tada būtų tekę 
rungtis ne tiktai rytuose dėl Dnepro ir Dauguvos aukštu- 
pio, bet ir šiaurėje dėl Dauguvos žemupio ir Rygos. Būtų 
labai pasunkėjusi Lietuvos ekonominė ir karinė padėtis. 
Į ieluvai susidarė apsupimo pavojus. Iš Livonijos (pvz., 
Daugpilio) du kartus arčiau sostinės Vilniaus ir kitų gry- 
nai lietuviškų Lietuvos valstybės rajonų, negu iš arti- 
Ž + 4 

! Heropua Jiarmnūckoi CCP, I, crp. 159; B. JĮ. Koponiox, JinBou- 
eku Boliua, MockBa, 1954, cTp. 34: C. M. Coao60e6, HeTropha DPoc- 
vii... T. III, crp. 499— 501. 

iz /. B. DopcTen, BanTrubcknĖ BONpoc B XVI m XVII cToNeTHAx, 


r I, CilG., 1893, c7p. 72; S. Sužiedėlis, Lietuvos ir Livonijos koniliktas 
[656-—1557 m., p. 4. 
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miausių rusų žemių centrų Dauguvos aukštupyje (pvz., 
Polocko). Įgydama Livoniją, šį palyginti turtingą kraštą, 
sustiprintą pilimis, Maskva būtų labai sustiprėjusi. Ji bū- 
tų sustabdžiusi didelę dalį Lietuvos užsienio prekybos, 
kuri ėjo Dauguvos ir kitomis upėmis ir Rygos miestu. Įsi- 
tvirtinusi Livonijoje ir Baltijos jūroje, Maskva būtų ga- 
lėjusi grėsti Lietuvos prekybai Nemunu ir net Gdansko 
uostui. Kaip sako tarybinis istorikas V. Pičeta, Ieodalinę 
Lietuvos valstybę kovoti su Maskvos valstybe dėl Livoni- 
jos vertė gyvybinis interesas !?. Panašiai rašė kitas Lietu- 
vos istorijos tyrinėtojas M. Liubavskis 14, 

Siekimas įsigalėti Livonijoje ir Rygoje nebuvo kažkas 
visai nauja Lietuvos valstybinėje politikoje. Lietuviai, 
kurdami savo valstybę, eidavo į lalką kuršiams, žiemga- 
liams ir kitiems, kas kovojo prieš kalavijuočių įsigalėjimą 
Padauguvyje. Vytenio ir Gedimino valdymo laikais lie- 
tuviai palaikydavo Rygos miestą prieš Livonijos ordiną, 
kad jis išliktų kiek galima laisvesnis ir naudingesnis Lie- 
tuvos prekybai '9. Žinoma, kad Algirdas ir Kestutis, tar- 
damiesi dė! krikšto, 1358 m. reikalavo, kad Kryžiuočių 
ordinas išsikeltų iš Pabaltijo ir Lietuvai būtų grąžinta 
daug Ordino užimtų žemių: šiaurinė (lietuviškoji) Prūsi- 
jos dalis (žemės anapus Nemuno iki Priegliaus ir Alnos 
upių), visas Kuršas ir visas kairysis Dauguvos krantas, 
taip pat anapus Dauguvos (nuo Aiviekstės upės) esanti 
Latgala !*. 

Atrodo, kad klausimą dėl Lietuvos išėjimo į Baltiją 
Lietuvos politikos vadovas Mikalojus Radvila Juodasis 
energingiau pradėjo kelti XVI a. viduryje po savo apsi- 
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S B. H. HNuuera, Benopyccna u Jiursa XV-—XVI BB., MocxksBa, 
1961, cTp. 575; 555. 

4 M. JIhrooaeckuūi, Ouepk neTopKu JIuTOBCKO-pyccKOrOo TOCYAApCTB3, 
MockBa, 1915, cTp. 259; M. J/roGaeckuū, JlaroBcKO-pycckKuh  celiM, 
cTp. 593. 

I5 R. Varakauskas, Lietuvos ir Livonijos santykiai Gedimino val- 
dymo laikotarpiu, Istorija, t. XI, Vilnius, 1970, p. 179 ir kt; J. Jakš- 
tas, Vokiečių ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu, „Senovė“, 
t. I, Kaunas, 1935, p. 144 ir kt.; t. II, 1936, p. 32 ir kt. 

16 Seriptores rerum Prussicarum, t. II, Leipzig, 1861, p. 79—80. 
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Iaukymo kartu su karaliumi Žygimantu Augustu 1552 m. 
(rdanske. Savo akimis įsitikinęs, kiek Gdanskas turi nau- 
los iš tarptautinės prekybos ir kaip šaliai yra svarbu tu- 
rėti savo uostą ir naudojamos laivininkystei upės žiotis, 
Radvila, kaip nurodo jo biograias J. Jasnovskis, nutarė 
su karaliumi (pastarajam jis turėjo didelę įtaką), kad 
Lietuva turi stengtis užvaldyti Livoniją ir tuo pačiu gauti 
vartus į Baltijos jūrą — Rygos uostą '". Be to, šio plano 
atsiradimą paskatino tuometinė Livonijos vidaus padėtis 
it kylantis pavojus, kad Livonija gali patekti į Rusų 
valstybės rankas. Lietuvos didikus viliojo viltis gauti sa- 
vo ekspansijai naują turtingą teritoriją ir mokesčius pa- 
keisti: muitų pajamomis. Vilniaus vaivadą ir valstybės 
kanclerį Mikalojų Radvilą Juodąjį, kuris siekė vienaip ar 
kitaip šį planą įgyvendinti, vėliau energingai rėmė Že- 
maitijos seniūnas Jonas Chodkevičius (Katkevičius). Oli- 
cialiai tą klausimą galėjo kelti tiktai Lietuvos didysis ku- 
nigaikštis ir Lenkijos karalius Žygimantas Augustas, ku- 
ris šiuo klausimu iš esmės sutarė su Radvila. 

Livonijoje šalia Livonijos ordino magistro kitas auto- 
ritetas ir jėga buvo Rygos arkivyskupas. Plintant reiorma- 
cijai, abi pusės linko atsisakyti katalikybės, priimti Liu- 
terio tikėjimą ir sekuliarizuoti bažnytines žemes. Tarp jų 
vyko seni nesutarimai dėl valdžios ir politinės įtakos kraš- 
le, kai kada aprimstą, kai kada vėl įsiliepsnoją. Siuo me- 
tui jie varžėsi, kuris iš jų pasidarys pasaulietiniu Livoni- 
jos kunigaikščiu, kokiu anksčiau tapo Kryžiuočių ordino 
magistras Albrechtas (1525 m.). Lietuva, su ja kartu ir 
Lenkija, iš pat pradžių laikėsi senos — Vytenio ir Gedimi- 
no bei jų įpėdinių — politikos: rėmė Rygos arkivyskupą 
prieš Livonijos ordiną. Nuo Jogailos ir Vytauto laikų Lie- 
tuvos valdovui net oticialiai buvo Romos pavesta būti Ry- 
gos arkivyskupo globėju. Tuometinis (nuo 1539 m.) Ry- 
gos arkivyskupas Vilhelmas buvo Lenkijos vasalo Prūsi- 
jos kunigaikščio Albrechto brolis. Jis buvo taip pat 
tolimas Žygimanto Augusto giminaitis. Livoniją susieti 


2 kd "4 
1? J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwill (1515-1565), War- 
szawa, 1939, p. 133. 
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su Lietuva numatoma tokiu pat būdu, kaip Prūsija buvo 
sujungta su Lenkija, t. y. Livoniją padarant Lietuvos 
vasalu ir ją įtraukiant į sąjungą prieš Maskvą. Livonijoje 
savo siekimų turėjo taip pat ir Prūsijos kunigaikštis 
Albrechtas. Jis jau iš seniau planavo ikurti Livonijoje pa- 
saulietinę valstybę ir ją, kaip naują Lenkijos lėną, susieti 
su Prūsija 8. Taip perorganizavus, būtų išlikusios dvi 
vokiečių riterių įkurtos valdos Pabaltijyje, kurios, susi- 
jungusios su Lenkija ar kartu su Lenkija ir Lietuva (tarp 
tų dviejų valstybių buvo siekiama sudaryti uniją), abi 
kartu būtų galėjusios išlaikyti savarankiškesnę padėtį. 
Lietuvos ponų taryba, kaip ir Lietuvos ir Lenkijos valdo- 
vas Žygimantas Augustas, neatsisakė remtis Prūsijos ku- 
nigaikščiu ir jo broliu Rygos arkivyskupu, bet visą reika- 
14 norėjo kreipti taip, kad visa nauda iš laikomo neišven- 
giamo Livonijos valstybės žlugimo tektų tiesiai Lietuvai 
arba Lietuvai ir Lenkijai. 

Tačiau kariškai pajėgesnis Livonijos magistras taip 
pat siekė tapti pasaulietiniu vienvaldžiu Livonijos valdo- 
vi ir nenorėjo būti nurungtas Rygos arkivyskupo, kurį 
palaikė Lietuva ir Lenkija. 1546 m. Livonijos iandiagas 
Valmieroje savo nutarimais suvaržė Rygos arkivyskupą 
pasirenkant sau įpėdinį. Rygos arkivyskupas, nesilaikyda- 
mas tų nutarimų ir remiamas Žygimanto Augusto, 1556 m. 
savo koadjutoriumi, t. y. pavaduotoju su įpėdinystės tei- 
se, paskelbė savo giminaitį kunigaikštį Kristupą Meklen- 
burgietį. Nuo to laiko santykiai tarp Livonijos magistro ir 
Rygos arkivyskupo labai paaštrėjo !?. Iš savo“ pusės, bū- 
damas jau senyvo amžiaus, Livonijos ordino magistras 
Henrikas Galenas savo koadjutoriumi pasirinko nę land- 
maršalą Kasparą Miunsterį, laikomą palankiu Lietuvai, 
kuriam pagal paprotį ta vieta turėjo tekti, bet Viljandos 
(Felino) komtūrą Vilhelmą Fiurstenbergą. 
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Iš J. Jasnowski, min. veik, p. 133 ir kt; L. Kolankowski, Polska 
Jagiellonėw, p. 290—292; L. Kolankowski, Zygmunt August..., 
p. 253—256. 

19 S. Sužiedėlis, Lietuvos ir Livonijos koniliktas 1556—1557 m., 
p. 10—16; J. Jasnowski, min. veik., p. 139—156. 
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Lietuvos karinės sąjungos su Livonija ika 
(Pasvalio sutartis 1557 m.). 
Karo dėl Livonijos pradžia (1558 m.) 


Livonija suskilo į dvi priešingas stovyklas, kurių vie- 
nai vadovavo arkivyskupas Vilhelmas, o kitai — Ordino 
magistras Henrikas Galenas, tikriau jo koadjutorius Vil- 
helmas Fiurstenbergas, tapęs iaktiniu Ordino vadu. Prieš 
Lietuvą ir jos šalininkus Livonijoje, kurie buvo linkę pa- 
siduoti Žygimantui Augustui tokiomis pat sąlygomis, kaip 
seniau pasidavė jo tėvui Prūsijos ordinas, griežtai stojo 
Livonijos ordino magistras ir jo šalininkai, gynę esančią 
padėtį ir siekę suartėti su kitu kaimynu — Maskva. Livo- 
nija tapo kaimyninių valstybių kovų objektu. Apkaltinęs 
arkivyskupą, kad jis susidėjo su svetimaisiais ir nori įvyk- 
dyti valstybės perversmą, Livonijos ordinas su savo ka- 
riuomene užėmė visą jo teritoriją, jį patį suėmė Kuokne- 
sės pilyje (1556 m. birželio mėn.), o keliavęs pas arkivys- 
kupą Žygimanto Augusto pasiuntinys buvo nužudytas. 
Magistras Galenas ėmė tituluotis Livonijos valdovu. Ta- 
čiau Ordinui savo pergalės vaisius buvo nelengva sudo- 
roti. Vadinamasis koadjutorių karas buvo patogi proga 
Lietuvai atvirai įsikišti į Livonijos reikalus. Žygimantas 
Augustas pareikalavo atstatyti seną padėtį ir paleisti ar- 
kivyskupą. Lietuva prikišo magistrui, kad Ordinas taikos 
metu yra užgrobęs daug jos žemių. Į tai Ordino magistras 
atsakė, kad „Radvilos sienomis“ Lietuva daugiau yra 
užėmusi Livonijos žemių. Lietuva apkaltino Livonijos ma- 
eistrą ir jo komtūrus, kad jie, pažadėję saugoti nusisto- 
vėjusias ir atitaisyti sulaužytas sienas, savo žodžio ne- 
tesi ir nuolat jas peržengia, plėšikaudami ir skriausdami 
ramius gyventojus. Be to, įvyko prekybinis incidentas: 
vienoje ir kitoje pusėje buvo sulaikytos kitos šalies pirk- 
lių supirktos ir vežamos prekės **. 

Lietuvos Ieodalai ir Žygimantas Augustas iš karto su 
ginklu nepuolė Livonijos. Tam Lietuva iš pradžių nebuvo 


$ $ $ L 
2 M. Dogiel, Codex..., t. V, Nr. 122, 124, p. 205, 207—-208; 
Archiwum Ksiąžąt Sanguszkėw w Siawucie, t. IV, p. 22 
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nė pasiruošusi. Reikėjo ieškoti pinigų kariams alginin- 
kams telkti. Dar nesurinkti mokesčiai karui su rusais ir 
totoriais buvo pervesti Livonijos reikalams. Gyvenanti tik 
paliaubomis su Maskva (iki 1562 m.) Lietuva bijojo, kad 
caras Ivanas IV ta proga neatnaujintų karo veiksmų. 
Lenkija Livonijos klausimą laikė pirmiausia Lietuvos rei- 
kalu ir neskubėjo kištis. Livonijos pasienyje (prie Salo- 
čių ir kitur) buvo sutelkti keli tukstančiai karių. Visą 
naujai šaukiamą kariuomenę su samdiniais buvo nutarta 
sutelkti 1557 m. vasarą. Vis dar tikimasi su Ordinu taikiai 
susitvarkyti. 

1557 m. vasarą Lietuvos kariuomenė, vadovaujama Lie- 
tuvos etmono ir Trakų vaivados kunigaikščio Mikalojaus 
Radvilos Rudojo (Biržų savininko), išsidėstė prie Livoni- 
j0s sienos. Jos dydį sunku nustatyti, nes žinios netikslios 
ir prieštaringos, skaičiai išpūsti. Greičiausiai buvo ne 
daugiau kaip 50 tūkstančių karių. Dalyvavo keli tūkstan- 
čiai lenkų algininkų ir karaliaus bei kai kurių lenkų po- 
nų dalinių, bet Lenkijos valstybė olicialiai prie karo 
neprisidėjo. Apie Bauskę sukoncentruotos karingai nusi- 
teikusio Livonijos magistro Vilhelmo Fiurstenbergo (ma- 
gistras Henrikas Galenas gegužės mėn. pabaigoje mirė) 
karinės pajėgos buvo margos ir nelabai gausios, kelis 
kartus mažesnės (apie 12 000 karių) Ž!. Kariškai prana- 
šesnei Lietuvai Livonijos ordinas nebegalėjo atsispirti ir 
turėjo ieškoti būdų susitarti, nes Lietuvos kariuomenė 
buvo pasirengusi įžengti į Livonijos teritoriją. Tarpinin- 
kaujant Vokietijos imperatoriaus ir kai kurių kunigaikščių 
pasiuntiniams, kurie rugpiūčio mėn. važinėjo tarp Baus- 
kės ir Pasvalio, kur, paslinkus link pasienio Lietuvos ka- 
riuomenei, taip pat apsistojo Žygimantas Augustas 22, 
vyko derybos tarp abiejų pusių. Prie ginkluoto susirėmi- 
mo nebuvo prieita. Užteko Lietuvos karinės demonstra- 
$ "4 "4 | 

2 Historia Polski, t. I, d. 2, p. 235 ir kt; J. Jasnowski, min. 
veik, p. 180—18i; $. Sužiedėlis, Lietuvos ir Livonijos koniliktas 
1556-—1557, p. 22—23, 

22 Iš Vilniaus karalius išvyko po liepos 17 d. 23 d. buvo Balnin- 
kuose, rugpiūčio 5 d.— Penionyse (prie Kavarsko), 6 d.-—- Anykščiuose, 
19 d.— Kupiškyje ir 26 d.— Pasvalyje. 
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cijos, ir Livonijos ordino magistras padarė būtinų nuo- 
laidų. 

“ Susitarus dėl pagrindinių dalykų, Livonijos delegacija 
atvyko iš Bauskės į Pasvalį sutarties pasirašyti. Tačiau 
Žygimantas Augustas pareikalavo, kad jo atsiprašyti dėl 
savo veiksmų, patvirtinti sutartis ir karaliui ištikimybę 
prisiekti atvyktų į Pasvalį pats Livonijos magistras. Nors 
jam tai buvo nelengva, išdidusis Fiurstenbergas su savo 
komtūrais ir kitais palydovais, trijų šimtų neginkluotų 
riterių lydimas, pro plačiai išsidėsčiusius lietuvių kariuo- 
menės dalinius atvyko į karaliaus stovyklą Pasvalyje. 
Kitą dieną; 1557 m. rugsėjo 14-ją, magistrą priėmė Žy- 
gimantas Augustas. Pačioje stovykloje buvęs įrengtas pa- 
kilus sostas, kuriame sėdėjęs Žygimantas Augustas, ap- 
suptas Lietuvos didikų, lenkų patarėjų ir Vokietijos im- 
peratoriaus atstovų. Prisiartinęs prie karaliaus, magistras 
nuolankiai pasisveikinęs ir atsiprašęs. Paskui magistras 
ir Livonijos atstovai prisiekę saugoti taiką ir laikytis su- 
tarčių, o Vokietijos imperatoriaus atstovas savo žodyje 
pasidžiaugęs įvykusia taika. Randame žinią, kad magist- 
ras Fiurstenbergas, altsiprašydamas Lietuvos didįjį kuni- 
gaikštį ir Lenkijos karalių, klūpterėjęs prieš jį. Bet tai 
nėra tikra. Valstybės valdovas to nedarydavo prieš kitą 
valdovą. Pasvalyje Fiurstenbergas turėjo susitikti su jau 
laisvais ir čia atvykusiais Rygos arkivyskupu Vilhelmu ir 
jo koadjutoriumi Kristupu. Rytojaus dieną (rugsėjo 15 d.) 
Livonijos magistras dalyvavo karaliaus surengtame po- 
kylyje 23. 

Pasvalyje buvo sudarytos trys sutartys. Pirmąja su- 
lartimi, sudaryta jau 1557 m. rugsėjo 5 d., išimtinai tvar- 
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23 A. Spekke, Guelgues nouveaux matėriaux pour TVhistorie de la 
cartographie et de VUiconographie de VUAncienne Livonie, Latvijas 
Universitatis Raksti, Filologijas un Filosofijas fakultates serija, t. II, 
Nr. 2, Riga, 1932, p. 2183—223; L. Kurdybacha, Dziennik biskupa 
Piotra Myszkowskiego 1555—1568, „Kwartalnik historyczny“, t. 47 
(1933), p. 452--453; M. Bielski, Kronika, t. II. Sanok, 1856, p. 1132; 
M. Stryjkowski, Kronika, II, p. 410; J. Jasnowski, min. veik., p. 183— 
184; S. Sužiedėlis, Lietuvos ir Livonijos koniliktas 1556—1557, 
p. 26—27. 
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komi Livonijos vidaus reikalai ir siekiama ten sai 
anksčiau buvusią padėtį?*. Ja Livonijos ordinas pasižadė- 
įo paleisti Rygos arkivyskupą ir grąžinti jam atimtas pi- 
lis, žemes ir žmones. Arkivyskupo koadjutoriumi pripa- 
žįstamas Kristupas. Tačiau Rygos arkivyskupui draudžia- 
ma priimti Liuterio tikėjimą ir pasiskelbti pasaulietišku 
kunigaikščiu. Tą pačią dieną buvo pasirašyta antroji 
sutartis, skirta Lietuvos ir Livonijos tarpusavio ginčams 
likviduoti 5. Joje liečiami sienų ginčai ir pirklių skundai, 
kurie Lietuvai labiausiai rūpėjo. Pasižadama laikytis va- 
dinamųjų „Radvilos sienų“, kurios buvo 1541 m. forma- 
liai nustatytos, ir numatoma sudaryti mišri komisija gin- 
čytiniems klausimams spręsti. Abi pusės įpareigojamos 
grąžinti konliskuotus kitos pusės laivus ir prekes. Ateityje 
tokie prekybiniai kivirčai numatomi spręsti, susitinkant 
abiejų šalių atstovams Obeliuose ar Kurcume (netoli 
Daugpilio). Lietuvos pirkliams užtikrinamas laisvas tran- 
zitas ir prekyba Livonijoje, kur jiems negali būti taikomi 
nauji muitų ir rinkliavų mokesčiai, o Lietuvoje tokias pat 
teises gauna pirkliai livoniečiai. Dėl Lietuvos pasiuntinio 
Kasparo Lonckio nužudymo atsižvelgiama į Livonijos 
atstovų pareiškimą, kad tas apgailėtinas įvykis buvęs at- 
sitiktinis, bet Rezeknės komtūras įpareigojamas atvykti 
į Vilnių atsiprašyti. Ordinas pripažino Žygimantui Augus- 
tui teisę reikalauti, kad būtų atlygintos karo išlaidos, bet 
karalius nuo šios kontribucijos atsisakė. Sias dvi sutartis, 
jau anksčiau parengtas, Livonijos magistras Pasvalyje tik 
patvirtino. 

Svarbiausia yra trečioji sutartis, kuria buvo sudaryta 
karinė sąjunga. Ji buvo pasirašyta 1557 m. rugsėjo 14 d. 
Pasvalyje, dalyvaujant Livonijos magistrui Fiurstenber- 
gui?ė. Sutarties pradžioje nurodoma, kad abi šalys ilgai 
gyvenusios taikiai, bet pastarieji įvykiai sudrumstę ramy- 
bę. Iš to tegalinti būti nauda Maskvai. Kad galėtų sėk- 
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2 M. Dogiel, Codex..., t. V, Nr. 126, p. 210—215. 
2 Ten pat, Nr. 127, p. 215—219. 


28 Ten pat, Nr. 198, p. 219—221; Lietuvos TSR istorijos šalti- 
niai, I, p. 227—298. 
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"mingiau jai atsispirti, Livonijos magistras ir Lenkijos ka- 
ralius kaip Lietuvos didysis kunigaikštis susitaria vienas 
antrą kariškai remti, jei Maskva kurį iš jų užpultų arba 
jei kuris iš jų užpultų Maskvą. Kadangi Livoniją su Mask- 
va saisto 15 metų taikos sutartis, kuri dar galioja 12 me- 
lų, o Lietuva dar 5 metus turi laikytis karo paliaubų, tai 
susitarimas dėl abipusės karinės paramos tuo tarpu pa- 
liekamas negaliojantis. Lietuvos ir Maskvos paliauboms 
anksčiau pasibaigus, Lietuva gali jas prailginti, tiktai su- 
sitarusi su Livonija ir tik tam laikui; iki pasibaigs Mask- 
vos ir Livonijos taikos sutartis. Pasibaigus susitarimams 
su Maskva arba Maskvos carui mirus anksčiau, abi šalys 
turi laikytis bendros politikos Maskvos atžvilgiu: bendrai 
susitarti arba kariauti. Abi šalys įsipareigojo nepraleisti 
per savo teritoriją Maskvos tranzito, ypač tokio, kuris 
stiprintų Maskvos karinę jėgą. Be to, Livonija pasižadė- 
jo nepraleisti per savo teritoriją į Lietuvą Maskvos ka- 
riuomenės, sulaikyti į Maskvą bėgančius Lietuvos paval- 
dinius, pranešinėti apie caro sumanymus. Tą patį, reikia 
manyti, pasižadėjo Lietuva Livonijai, tačiau Lietuvos aktas 
yra nežinomas. Šią karinę sutartį nutariama dar pateikti 
patvirtinti imperatoriui Ferdinandui, kurį Livonija laikė 
savo siuzerenu. Ferdinandas vėliau išreiškė Žygimantui 
Augustui savo pasitenkinimą dėl Lietuvos ir Livonijos su- 
sitaikymo. 

Šios 1557 m. Pasvalio sutartys, kuriomis buvo nutrauk- 
las porą metų trukęs Lietuvos ir Livonijos koniliktas, lei- 
do Lietuvai ir toliau kištis į Livonijos reikalus, nes tie 
žmonės, kurie siekė Lietuvos ir Livonijos sujungimo (Ry- 
gos arkivyskupas Vilheimas, Kasparas Miunsteris ir kiti), 
pagal sutartis liko laisvi ir galėjo savo veiklą tęsti to- 
liau. Livonijos ordino magistras nepaėmė krašte visos 
valdžios, ir Livonija liko suskaldyta, dar labiau netekusi 
savo jėgų. Naujas dalykas Lietuvos ir Livonijos santykiuo- 
se buvo tai, kad Livonijos ordinas sutiko sudaryti su Lie- 
tuva gynimosi ir puolimo sutartį prieš bendrą priešą — 
Maskvą. Tiesa, ta sutartis iš karto elektyviai nepradėjo 
galioti, nes buvo atsižvelgta į Livonijos ir Lietuvos su- 
tartis su Maskva. | 
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Po to, kai buvo išleista daug lėšų karinei mobilizaci- 
jai ir turėta aiški persvara prieš Livonijos riterius, Pasva- 
lio sutartis sukėlė feodalinėje Lietuvoje tam tikrą nusi- 
vylimą. Vis dėlto kai dar galiojo prieš trejus metus 
(1554 m. Maskvos sutartimi) Livonijos ordino duotas pa- 
sižadėjimas Ivanui IV nesidėti su Lietuva, Livonija su- 
darė su ja bendrą frontą prieš Maskvą. Livonija iš Mask- 
vos įtakos pateko į Lietuvos glėbį. Po Maskvos (1554 m.) 
ir Pasvalio (1557 m.) sutarčių du Livonijos kaimynai — 
Maskva ir Lietuva — tarėsi turį teisių į šį kraštą. Nuo jų 
pirmiausia ir priklausė tolesnis Livonijos likimas. 

Rusų caras Ivanas IV Pasvalio sutartį palaikė 1554 m. 
Maskvos sutarties sulaužymu iš Ordino pusės ir tučtuo- 
jau apkaltino Livonijos magistrą, Rygos arkivyskupą ir 
kitus, kad jie nesilaiko savo žodžio ir susideda su jo prie- 
šais. Be to, Maskva apkaltino Livoniją, kad sulaikanti ru- 
sų pirklius ir nemokanti jai priklausančios duoklės už 
Tartu vyskupystės žemes. Šią duoklę pareikalavo tučtuo- 
jau sumokėti. Livonija tuojau negalėjo pristatyti visos 
sumos, ir 1557 m. atvykę į Maskvą Livonijos pasiuntiniai 
prašė skolą atidėti. Caras nesutiko. Momentas buvo pa- 
togus Maskvai griežtai veikti. Ne per seniai Ivanas IV 
sudarė su Švedija taikos sutartį, o Lietuvos rankos te- 
bebuvo surištos penkerių metų paliaubomis. 1558 m. Ru- 
sų valstybė pradėjo vadinamąjį Livonijos karą, užtrukusį 
ketvirtį amžiaus (1558—1583 m.) 2. 1558 m. sausio mėn. 
rusų kariuomenė trijose vietose peržengė Livonijos sie- 
ną, 0 pagrindinės įėgos veikė Tartu vyskupystėje. Gegu- 
žės mėnesį Maskva užėmė Narvos prekybos uostą ir įgijo 
svarbų išėjimą į Baltijos jūrą. Narvos uostas leido Mask- 
vai užmegzti tiesioginius prekybos ryšius su kitais Balti- 
jos uostais ir Vakarų Europa. Per Narvą prasidėjo gyva 
prekyba. Ten atvykdavo vokiečių, danų, švedų, olandų, 
anglų, prancūzų ir kt. pirklių. Liepos mėnesį rusų kariuo- 
menė užėmė Tartu miestą. Priartėjo prie Talino, bet jis 
nepasidavė. Rudenį užėmė dar apie 20 miestų ir įsitvirtino 
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7 B. Į. Koponiok, Jlusonckaa BožHa, cTp. 34 m np; C. M. Co- 
108626, HcTopHa Poccnn..., III, crp. 501—509. 
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visame Livonijos pasienio ruože nuo Narvos iki Aluksnos 
pilies. Vykstant karo veiksmams, išsivystė estų ir latvių 
valstiečių kova prieš vokiečius dvarininkus. 1559 m. pra- 
džioje prasidėjo naujas rusų armijos žygis. Stambios jė- 
gos buvo pasiųstos link Rygos, kuri nebuvo užimta. Ka- 
riniai daliniai buvo įsiveržę taip pat į Kuršą. Livonijos 
jėgos pasirodė silpnos ir neorganizuotos. Livonija laukė 
paramos iš Vokietijos imperijos, Hanzos sąjungos, Sve- 
dijos, Danijos, bet nesulaukė. Livonijos ordino vadovybėje 
įsigalėjo pažiūra, kad pagalbos reikia ieškoti Lietuvoje 
it Lenkijoje. 

1558 m. kovo mėn. Livonijos ordino vairas buvo per- 
duotas Gotardui Ketleriui, išrinktam maršalu, vėliau 
(1559 m. vasario mėn.) magistru koadjutoriumi. 1559 m. 
rugsėjo mėn. jis galutinai pakeitė pasenusį ir priverstą 
pasitraukti magistrą Vilhelmą Fiurstenbergą. Tiek Rygos 
arkivyskupas, tiek ir Livonijos ordino magistras kreipėsi 
į Žygimantą Augustą ir prašė pagalbos. 1559 m. balan- 
džio mėn. Gotardas Ketleris nuvyko pas karalių į Kroku- 
vą. Livonijai rūpėjo užsitikrinti abiejų valstybių — Lietu- 
vos ir Lenkijos — paramą. Livonijos klausimas lietė pir- 
miausia tiesioginę kaimynę Lietuvą, ir Lietuvos ponų ta- 
rybos nariai jau anksčiau (1558 m.) davė suprasti lenkų 
senatoriams, kad jie tą klausimą paliktų Lietuvai spręs- 
li 2. Radvilos ir kiti Lietuvos didikai bijojo, kad, padėda- 
ma Livonijai, Lenkija neprisirištų prie savęs ir Lietuvos, 
ko ji taip siekė, atkakliai keldama savąją unijos koncep- 
ciją. Todėl esantiems prie karaliaus Lietuvos atstovams 
nepatiko tai, kad Ketleris atvyko prašyti pagalbos į Kro- 
kuvą. Lenkija nepuolė tuoj kištis į Livonijos reikalus. Ket- 
leriui buvo pasiūlyta vykti į Vilnių. 

Lietuvai labai rūpėjo Rygos uosto likimas. 1559 m. pa- 
vasarį, kai Ketleris buvo Krokuvoje, Mikalojus Radvila 
Juodasis ėmėsi tiesioginių derybų su Ryga, kad ji pasi- 
(duotų Lietuvai tokiomis sąlygomis, kaip anksčiau Gdansko 
miestas pasidavė Lenkijai, ir siūlė Rygoje įkurti Lietuvos 
kariuomenės įgulą, kuri gintų miestą nuo Maskvos pasi- 
+ 4 + 

2 S. Karnowski, Wecielenie. .., p. 57—58. 


kėsinimų ?. Tačiau rygiečiai to pasiūlymo nepriėmė. Pa- 
lankiau Lietuvos projektus sutiko Rygos arkivyskupas. 

1559 m. rugpiūčio mėn. Vilniuje, dalyvaujant Žygiman- 
tui Augustui, buvo sušauktas Lietuvos seimas. Į jį prašyti 
karinės pagalbos atvyko Livonijos atstovai, vadovaujami 
Gotardo Ketlerio. Ketleris atkreipė seimo dalyvių dėmesį 
į tai, kad pačios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės inte- 
resai skatina ją padėti Livonijai: naujos įėgos, kurias 
Maskvos caras įgis, užkariavęs Livoniją, gali būti pa- 
naudotos Lietuvai užgrobti. Kaimyninį gaisrą sveikas pro- 
tas ragina gesinti, jei ne iš simpatijos kaimynui, tai dėl 
savo saugumo. Livonijos delegacijos vadas taip pat nu- 
rodė 1557 m. Pasvalio sutartį, pagal kurią Lietuva ir Li- 
vonija turi bendrai veikti prieš Maskvą. Ketleris iš pra- 
džių norėjo, kad pagalbą teiktų ir Lenkija, bet Lietuvos 
vadai davė suprasti, kad reikia veikti greitai, o tai gali 
atlikti viena Lietuva“?. Lietuva sutiko Livoniją paimti 
į savo globą ir jai padėti gintis tam tikromis sąlygomis. 

1559 m. rugpiūčio mėn. 31 d. Vilniuje buvo pasirašyta 
nauja Lietuvos ir Livonijos sutartis ?!. Livonijos ordinas 
atsidavė Žygimanto Augusto, kaip Lenkijos karaliaus ir 
Lietuvos didžiojo kunigaikščio, globai ir apsaugai, už tai 
perduodamas jam su visomis žemėmis, gyventojais ir tur- 
tu penkias pilis pietrytinėje Livonijos dalyje: Bauskę, 
Sėlpilį, Daugpilį, Rezeknę ir Ludzą. Susitarta, kad karas 
su Maskva turi būti vedamas bendromis Livonijos ir Lie- 
tuvos jėgomis. Karui su Maskva pasibaigus, Ordinui pa- 
likta teisė šias pilis išsipirkti už 600 000 ilorėnų. Karo 
metu Livonija sutiko leisti Lietuvos kariuomenei naudotis 
žymesniais keliais, tvirtovėmis ir pilimis, kurios būtų jai 
reikalingos. Žygimantas Augustas įsipareigojo palikti se- 
nąsias luomų teises ir privilegijas jam užleistoje Livonijos 
dalyje. 
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2 J. Jasnowski, min. veik., p. 247—949. 

80 S. Karnowski, Wecielenie..., p. 61; J. Jasnowski, min. veik., 
p. 250; M. JIro6asckuū, JluroBcko-pvcckHūh ceHM, cTp. 594—595, 

ss M. Dogiel, Codex..., t. V, Nr. 133, p. 228—-231. Magistras 
tą sutartį patvirtino Rygoje 1560.11.14. 
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Rugsėjo 15-d. Žygimanto Augusto protekcijos paprašė 
ir Rygos arkivyskupas Vilhelmas **. Arkivyskupas sutiko 
atiduoti Lietuvai Lielvardės ir Viliakos pilis, pasilikdamas 
leisę po karo išsipirkti jas už 100 000 iloreng. 

Šiomis 1559 m. rugpiūčio 31 d. ir rugsėjo 15 d. sutar- 
limis tarp Lietuvos ir Livonijos buvo sudaryta realesnė ir 
elaudesnė karinė sąjunga, negu Pasvalio sutartimis. Lie- 
tuva paėmė Livonijos ordiną ir Rygos arkivyskupystę sa- 
vo politinėn globon, o Livonija jau įsileido į savo teritori- 
ją lietuvių kariuomenę ir pavedė jai susisiekiančių su 
Rusų valstybe sričių pilis. Tas pilis 1559 m. pabaigoje už- 
ėmė Jonas Chodkevičius. Į Livoniją padėti magistrui Ket- 
leriui išvyko Lietuvos etmonas Mikalojus Radvila Ruda- 
sis. Kariuomenei buvo įsakyta neskriausti gyventojų, o pa- 
sienio gyventojams — žygiuojančią Lietuvos kariuomenę 
paremti maistu ir transportu 2. 

Po Vilniaus susitarimų Žygimantas Augustas 1559 m. 
pabaigoje pasiuntė savo pasiuntinius į Maskvą pranešti 
carui Ivanui IV, kad Livonija yra dabar jo globojama ir 
kad jis jos nepultų. Į tai Ivanas IV pareiškė, kad Livo- 
nijos žemė nuo senų laikų priklausė Rusų valstybei, mo- 
kėjo duoklę, ir nuo jos užėmimo neatsisakė **. Abi pusės 
įrodinėjo“ savo teises į Livoniją. Tačiau tai nieko nedavė. 
Ivanas IV planavo vesti vieną iš Žygimanto Augusto se- 
serų (Kotryną), tikėdamasis Livoniją gauti kaip karalai- 
tės dalį. Iš to taip pat nieko neišėjo. Beliko ginčą spręsti 
ginklu. 

1560 m. pradžioje dideli rusų armijos daliniai, įsiver- 
že iš Narvos ir Tartu, paėmė stipriausią Ordino pilį prie 
rytinių sienų — Aluksną (Marienbergą), plačiai išsisklai- 
dė po Livonijos kraštą, pasiekė Kuršą. Šiaurinėje dalyje 
(Estijoje) paėmė labai stiprią Vilįjandos pilį ir pasiekė 
Taliną. Lietuvos įgulos saugojo užimtas pilis, turėjo kai 
kur prie pilių susirėmimų, bet plačiau karo veiksmuose 
$ "2 "4 | 
32 M. Dogiel, Codex..., t. V, Nr. 130 ir 131, p. 223—226. 

38 AkTII 3an. Poccnn, T. III, Ne 25, 26, 27. 

34 C. M. Cono08ce86, Hcropua DPocena..., T. III, cTp. 518—519, 
566—568; M. JIro6asckuū, JimroBcKO-pycckhū  cefiM, cTp. 609—610 
K ap.; J. Jasnowski, min. veik., p. 253—255. | 
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nedalyvavo. Tačiau Lietuva neatsisakė plėsti savo įtakos 
visoje Livonijoje, iki pat Suomių įlankos. Rusams atsi- 
traukus nuo Talino, Livonijos ordino magistras Ketleris, 
bijodamas, kad jame neįsitvirtintų švedai, sutiko ten įsi- 
leisti lietuvių karių įgulą. 1561 m. sausio mėnesį Lietuvos 
kariuomenės įgula užėmė Piarnu miestą, o kovo mėn. 
Lietuvos kariai algininkai — raiteliai ir pėstininkai — jau 
buvo prie Talino. Tačiau Talino miestas tuo metu vedė 
pasitarimus dėl pasidavimo su Svedijos karaliumi, ir 
į miestą buvo įleista tik dalis Lietuvos kariuomenės. Ta- 
lino miesto feodalai ir pirkliai birželio mėn. pasidavė Sve- 
dijai 3. Svedijos karalius Erikas XIV siekė įsikišti į Li- 
vonijos reikalus, kad sustabdytų Danijos ekspansiją (ji 
taip pat norėjo užimti Taliną) ir įsigytų naujų žemių. Be 
Talino, švedai paėmė visą šiaurinę Estiją (Harjumą ir Vi- 
rumą). Danija jau nuo 1559 m. vedė pasitarimus su Sa- 
remos (Ezelio) ir Kuršo (Piltenės) vyskupu, kuris norėjo 
jai pasiduoti. Danijos karalius Frederikas II nupirko Sa- 
remos ir Kuršo žemes, priklausančias vyskupui, už 
20000 talerių ir jas atidavė savo broliui kunigaikščiui 
Magnui. 1560 m. balandžio mėn. Magnus išsikėlė į Li- 
voniją, o gegužės mėn. buvo išrinktas Saremos ir Kuršo 
vyskupu *9. Kova dėl Livonijos, įsikišus naujiems preten- 
dentams — Danijai ir Švedijai, — įgijo platų tarptautinį po- 
būdį. 


Livonijos prijungimas prie Lietuvos 
(1561 m.) 


Įsikišus Danijai ir Švedijai, o Livonijos ordino val- 
džiai pasirodžius nepajėgia organizuoti krašto gynybą, Li- 
vonijos padėtis ėmė kelti nerimą Lietuvai. Jau nemaža 
padariusi išlaidų Livonijos reikalams, Lietuvos vyriausy- 
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5 J. Jasnowski, min. veik.,, p. 274—275, 279—280; W. Karnowski, 
Weielenie..., p. 75—77; M. JiroGagckuti, JiuToBcKO-pycckhH  CceKM, 


cTp. 615—616; S. Arnell, Die Auilėsung des livlūmdischen Ordens- 
staates, Lund, 1937, p. 156—157, 

8 S. Arnell, Die Auilėsung..., p. 77—78; S. Karnowski, Wciele- 
nie. .., p. 74—75. 
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bė nenorėjo likti pasyvi, matydama prasidėjusį jos dali- 
jimą. Livonijoje nebuvo stiprios centralizuotos valdžios, 
vyravo vietinis separatizmas ir politinis pakrikimas. Lie- 
tuvos vyriausybė priėjo išvadą, kad, turėdama savo ran- 
kose apie dešimt pilių, negalės pagalbos teikimu išgelbėti 
livonijos ir jos magistro Ketlerio valdžios. Tam ji turi pa- 
imti daugiau pilių, jų tarpe Rygą, ir iš pagrindų pra- 
plėsti savo teises Livonijoje. 

Tas klausimas oilicialiai iškilo, kai 1561 m. rugpiūčio 
mėn. pabaigoje į Rygą su gausia palyda atvyko Lietuvos 
vyriausybės vadovas Vilniaus vaivada Mikalojus Radvila 
Juodasis, įžymus politikas ir diplomatas. Jis jau anksčiau 
buvo perėjęs į protestantizmą, kuris Rygoje tuo metu bu- 
vo plačiai paplitęs. Iškilmingai įžengęs į miestą, Radvila 
tuojau užmezgė ryšius su Livonijos magistru, Rygos 
arkivyskupu ir Rygos magistratu“". Turėdamas galvoje 
kritišką Livonijos padėtį ir vadovaudamasis Lietuvos 
valstybės interesais, Radvila Rygoje išdėstė būtiną reikalą 
reorganizuoti Livonijos vidaus tvarką ir pasiūlė Livoni- 
jos pasidavimo Lietuvai programą. Dar išlikusios neuž- 
imtos Livonijos atstovai suprato, kad jiems nėra kitos iš- 
cities, kaip žengti toliau pradėtu keliu. Tačiau livoniečiai 
pageidavo susijungti ne su viena Lietuvos Didžiąja Ku- 
nigaikštyste, bet ir su Lenkijos karalystę, nes manė, kad 
dvi valstybės galės sėkmingiau juos ginti nuo priešų. Bet 
Lietuvos vyriausybė norėjo, kad Livonija būtų prijungta 
tik prie Lietuvos. Lietuva nebuvo suinteresuota Livoniją 
dalytis su Lenkija, nes jai ginti jau buvo padėjusi daug 
pastangų. Be to, prisijungdama Livoniją, Lietuva tikėjosi 
sustiprinti savo poziciją Lenkijos atžvilgiu, kuri planuo- 
jamos unijos priedanga norėjo ją pasiglemžti. Tuo tarpu 
Lenkijai Livonijos reikalai mažai terūpėjo. Ji neskubėjo 
imti ant savo pečių sunkios jos gynimo naštos *š. Suda- 
4 "4 "4 

7 S. Sužiedėlis, Mykolo Radvilo pastangos prijungti Lietuvai 
Rygą, p. 53 ir kt; J. Jasnowski, min. veik, p. 281; M. Jhrobasckui, 
JiuToBcKO-pycckHH cežM, cTp. 617—619; S. Arnell, Die Auilėsung..., 
p. 205—212. 


8 W. Bogatynski, Stosunek Polski do Litwy w sprawie Inilant 
(r. 1560), „Przegląd historyczny“, t. XIX (1915), p. 109—113. 
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rius rengiamą uniją, Lenkijos ponai tikėjosi vis vien gauti 
į Livoniją visas Lietuvos teises. Livonijos magistras ir 
Rygos arkivyskupas buvo linkę priimti Radvilos siūlymą 
ir pasiduoti Lietuvai ir Žygimantui Augustui, kuris pasi- 
žadėjo, kad paskui bus rūpinamasi ir Lenkijos parama. 
Daug sunkiau vyko derybos su Rygos miesto taryba. Ry- 
gos mieste buvo ordino pilis ir arkivyskupo sostas, tačiau 
tai buvo laisvas miestas. Ryga sakėsi negalinti laužyti 
duotos Vokietijos imperatoriui ištikimybės priesaikos ir 
jungtis su kita, ypač nevokiška, valstybe. Be to, ji nega- 
linti jungtis tiktai su viena Lietuva, kol Lenkija laikosi 
nuošaly, o kokiais ryšiais jos abi tarpusavy susiriš, ji 
nežinanti. Karaliaus vardu Radvila pažadėjo išsirūpinti, 
kad Vokietijos imperatorius atleistų Rygą nuo priesaikos, 
garantavo jai laisvą protestantizmo išpažinimą ir jos tu- 
rimas teises bei papročius. Tačiau ta vadinama Radvilos 
garantija jų nepatraukė. Siuo Radvilos vizitu buvo tik- 
tai paruošta dirva tolesniems pasitarimams Vilniuje. 

1561 m. spalio mėn. viduryje į Vilnių atvyko Livonijos 
ordino magistras Gotardas Keileris ir Livonijos riterių 
atstovai, Rygos arkivyskupas Vilhelmas bei Rygos miesto 
atstovai 3. Jie buvo Vilniuje iškilmingai sutikti. Čia tuo 
metu posėdžiavo Lietuvos seimas. Ten buvo ir Žygimantas 
Augustas. Po audiencijos pas karalių spalio 22 d. prasi- 
dėjo oficialūs pasitarimai 49. Livonijos atstovai čia suži- 
nojo iš atvykusio į Vilnių Krokuvos vyskupo Pilypo Pod- 
nievskio, kad Lenkijos atstovai neturi įgaliojimų vesti 
derybų Lenkijos vardu. Tad livoniečiai turėjo vesti pasita- 
rimus su Lietuva ir Žygimantu Augustu, kuris be Lenkijos 
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39 Livonijos atstovai iš Rygos į Vilnių vyko per Jelgavą, Bauskę, 
Saločius, Pasvalį, Kupiškį, Anykščius, Balninkus, Giedraičius, Pa- 
beržę, Riešę. Tas kelias buvo pagrindinis tarp Vilniaus ir Rygos. 
Juo 1557 m. Žygimantas Augustas vyko į Pasvalį. Vėliau (XVI a. 
pab.) Radvilos stengėsi nukreipti kelią iš Vilniaus į Rygą per Biržus 
(Kupiškis—Biržai) (J. Yčas, Biržai, Kaunas, 1931, p. 27). 

4 Vilniaus pasitarimų eigą plačiai aprašo Livonijos atstovai 
savo pranešimuose (Žr. F. Bienemann, Briefe und Urkunden..., t. V, 
p. 203 ir kt, plg. S. Sužiedėlis, Mykolo Radvilo pastangos..., p. 62 
ir kt.; J. Jasnowski, min. veik., p. 288 ir kt.). 
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seiino neturėjo teisės pažadėti Livonijai Lenkijos karinės 
pagalbos. Spalio 25 d. Radvila pateikė jiems Žygimanto 
Augusto raštą, kuriuo jis siūlė Livonijai prisijungti prie 
jo valdomų žemių ir prisiekti jam vasalinę ištikimybę, 
o už tai žadėjo ginti ją nuo Maskvos ir kitų priešų, at- 
„auti prarastas žemes ir pilis, padaryti Keilerį vasaliniu 
kunigaikščiu, apsaugoti nuo Vokietijos imperatoriaus ne- 
malonės, garantuoti religijos, teisių ir papročių neliečia- 
mybę, Rygos miestui užtikrinti visa tai, kas Radvilos buvo 
pažadėta. Livonijos atstovai prašė jų kraštą prijungti ne 
lik prie Lietuvos, bet ir prie Lenkijos. Ypač griežtai to 
reikalavo Rygos miesto alstovai, pareiškę, kad su Lietu- 
va susijungti nėra jokios naudos, nes ji esanti per silpna 
jiems apginti. Jie reikalavo platesnės sąjungos. Tokios 
sąjungos branduoliu jie laikė Lenkiją, kuriai jau priklau- 
sė Prūsija. Be to, Rygos miestas reikalavo užtikrinti jo 
turimą savarankiškumą. Lengviausiai Lietuvos sąlygas 
priėmė Livonijos magistras Ketleris, Livonijos riterių, 
Cesių ir Valmieros miestų atstovai. Nepaneigdami. sąjun- 
gos su Lenkija naudos, jie suprato, kad, jei Prūsija dėl 
geogralinės padėties buvo tiesiai prijungta prie Lenki- 
jos, tai Livonijos padėtis reikalauja, kad ji būtų prijung- 
ta prie Lietuvos, kuri jau padarė daug išlaidų ir turi sa- 
vo rankose kai kuriuos miestus ir pilis, o Lenkija tuo tar- 
pu dar neparodė didelio noro ryžtingai padėti Livonijai. 
Po daugiau kaip mėnesį užsitęsusių derybų buvo pareikš- 
ta, kad karalius už poros dienų turi išvykti į Lenkiją, ir 
Livonijos atstovams buvo pasiūlyta pasiduoti Žygimantui 
Augustui, kuris pasižadąs vėliau Livoniją sujungti ir su 
Lenkija. Ordino magistras, Livonijos riterių ir miestų at- 
stovai ir Rygos arkivyskupas pareiškė sutinką su sutarties 
projektu, o Rygos miesto atstovai su juo nesutiko. 
Vilniaus derybos baigėsi 1561 m. lapkričio 28 d., Ry- 
gos arkivyskupas Vilhelmas, Livonijos ordino magistras 
Gotardas Ketleris ir su jais atvykę komtūrai, riterių ir 
Cesių bei Valmieros miestų atstovai prisiekė sudarytam 
susitarimui dėl Livonijos pasidavimo. Rygos arkivysku- 
pas prisiekė savo, o ne visos vyskupystės vardu, nes ne- 
turėjo tam vyskupystės atstovų įgaliojimų. Laikytis 
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sutarties sąlygų prisiekė taip pat Žygimantas Augustas. 
Rygos miesto atstovai atsisakė duoti priesaiką, 

Livonijos prisijungimo prie Lietuvos valstybės akte 
skelbiama, kad „Livonija nuo šiol bus laikoma inkorpo- 
ruota ir prijungta prie Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys- 
tės“ *!. Tačiau šiame akte pavartotas inkorporacijos žodis 
nereiškė, kad Livonija susilieja su Lietuva ir tampa jos 
provincija. Ji buvo tik sujungta su Lietuvos valstybe, val- 
doma bendro valdovo, išlaikant jos autonomiją. Toliau 
sakoma: „Livonija nuo šiol mums, kaip Lenkijos karaliui, 
Lietuvos didžiajam kunigaikščiui, Rusios, Prūsijos, Mazo- 
vijos, Žemaitijos etc. kunigaikščiui, viešpačiui ir paveldė- 
tojui, yra palenkta ir pasiliks, kol išsirūpinsim Lenkijos 
karalystės ponų pritarimą“. Nežiūrint to, kad išvardyti 
visi Žygimanto Augusto titulai, iš tikrųjų Livonija pasi- 
davė Žygimantui Augustui kaip Lietuvos didžiajam kuni- 
gaikščiui, nes Vilniaus seime Žygimantas tik kaip toks 
galėjo dalyvauti ir sudaryti sutartį. Lietuvos vyriausybė 
visą laiką siekė prijungti Livoniją tik prie Lietuvos. Len- 
kijos vardu Žygimantas Augustas nieko svarbesnio paža- 
dėti ar skelbti negalėjo. Kaip to norėjo livoniečiai, akte 
Žygimantas Augustas pažadėjo šiam Livonijos prisijun- 
gimui išsirūpinti Lenkijos ponų pritarimą, nes Lenkija, 
kaip akte pasakyta, tuo tarpu nesutikusi įsitraukti į Livo- 
nijos reikalus. Nustatyti ryšį su Lenkija buvo palikta atei- 
čiai, o jei Lenkija su tuo nesutiktų — Livonija pasiliktų 
prijungta prie Lietuvos 4. Livonijai buvo palikta senoji 
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*1 M. Dogiel, Codax..., t. V, Nr. 138, p. 239 („Livonia ...ex 
nunc Magno huic Lithuaniae Ducatui incorporata illigue unita esse 
censeatur“); plg. F. Bienemann, Briefe und Urkunden..., t. V, p. 509— 
511; C. Schirren, Neue Guellen, t. III, p. 285—287. Tas dokumentas 
olicialiai buvo pasirašytas Rygos arkivyskupo 1562 m. vasario mėn, 
o Livonijos ordino magistro — kovo mėn. 

42 Istorinėje literatūroje 1561 m. aktas („Pacta subjectionis“) 
yra netiksliai ar įvairiai nusakomas. Šalia nuomonės, kad Livonija 
pasidavė Žygimantui kaip Lietuvos didžiajam kunigaikščiui ir buvo 
prijungta prie Lietuvos, randame nurodant, kad ji pasidavė Žygi- 
mantui Augustui ir kaip Lenkijos karaliui (J. Ochmanski, Historia 
Litwy, p. 108; J. Jasnowski, min. veik, p. 291—292; E. Tarvel, Sto- 
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saulvarka (teisės, laisvės bei privilegijos ir vietinė vokie- 
čių valdžia), taip pat pripažįstama laisvė išpažinti Liute- 
rio likėjimą (Augsburgo koniesiją) *5. 

Prijungtos Livonijos teritorija buvo padalinta į dvi da- 
lis, kurias skyrė Dauguva. Teritorija į šiaurę nuo Daugu- 
vos upės (jos dešiniajame krante), vadinamasis Uždau- 
guvis, perėjo į tiesioginę Lietuvos valdžią. Iš kitos Livo- 
nijos dalies, esančios į pietus nuo Dauguvos (kairiajame 
jos krante), sudaroma Kuršo (Kuržemės) ir Žiemgalos 
kunigaikštystė. Kunigaikštystė apėmė žemes nuo Baltijos 
jūros iki Daugpilio. Ši Kuršo ir Žiemgalos kunigaikštystė 
atiduodama paskutiniajam Livonijos ordino magistrui 
Gotardui Ketleriui. Kunigaikštystė paliekama jo giminei 
iki išmirimo. Ketleris gavo ją valdyti tokiomis pat sąly- 
gomis ir teisėmis, kaip buvęs Kryžiuočių ordino magistras 
Prūsijos kunigaikštis Albrechtas Prūsiją, tik jei Albrech- 
tas tapo Lenkijos karaliaus, tai Ketleris — Lietuvos di- 
džiojo kunigaikščio vasalu. Taip Livonijos ordino valsty- 
bė buvo panaikinta. Be to, atskiru aktu Ketleris dar 
buvo paskirtas Lietuvai tiesiog priklausomo Dauguvos 
dešiniojo kranto — Uždauguvio — administratoriumi-gu- 
bernatoriumi. | 

1561 m. Vilniaus sutartimi Lietuva įgijo platų priėji- 
mą prie Baltijos jūros. Tačiau tai dar nebuvo visiškas 
Lietuvos laimėjimas. Ryga išliko laisvas miestas. Livonie- 
čių noras jungtis su Lenkija taip pat Lietuvai nepatiko. 
Ketleris iš savo pusės tikėjosi būti paskirtas visos Livo- 
nijos su Ryga kunigaikščiu, Lietuvos dar laukė dideli iš- 
bandymai. 
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sunek prawnopafūstwowy Inilant do Rzeczypospolitej oraz ich ustrėj 
administracyjny w r. 1561—-1621, „Zapiski historyczne“, t. 34, sąs. I, 
1969, p. 55—56). Sakymas, kad 1561 m. Livonija buvo prijungta prie 
Lenkijos, kurį kartais galima užtikti, visiškai neatitinka tikrovės 
(plg. S. Sužiedėlis, Livonijos prijungimas prie Lietuvos, „Athenaeum“, 
t. IV, Kaunas, 1933, p. 96—97). 

* Prijungiant Livoniją, Žygimanto jai buvo duota atskira privi- 
legija: M. Dogiel, Codex..., t. V, Nr. 139, Tos privilegijos autentiš- 
kumas anksčiau kėlė abejonę: žr. Polska a Inilanty, Gdynia, 1939, 
p. 8—10, 47, E. Tarvel, Stosunek prawnopanstwowy Inilant..., p. 53. 
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Lietuva, kaip Livonijos ordino įpėdinė, įgijo teises 
į visas jo žemes, bet iaktiškai jai atiteko ne visa Livoni- 
ja. Tiesa, ji paėmė į savo valdžią didžiausią Livonijos 
dalį. Be vasalinės Kuršo ir Žiemgalos kunigaikštystės, 
Lietuva užvaldė kitas latvių Žemės: Vidžemę ir Latgalą. 
Iš Estijos žemių Uždauguviui 1561 m. priklausė pietva- 
karinė jos dalis su Piarnu miestu. Tačiau Tartu vysku- 
pystė priklausė Maskvai, Talino miestas ir šiaurinė Esti- 
ja — Švedijai ir buvusios Kuršo vyskupystės žemės — 
Piltenė ir Saremos sala — Danijai. 

Livonijos reikalams tvarkyti Žygimantas Augustas sa- 
vo generaliniu įgaliotiniu paskyrė tą patį Vilniaus vaiva- 
dą Mikalojų Radvilą Juodąjį. Jis turėjo perimti iš Ketle- 
rio Livonijos ordino žemes, baigti tvarkyti reikalus su 
Rygos arkivyskupyste ir mėginti susitarti su Rygos mies- 
tu *,) Tuo tikslu Radvila 1562 m. sausio mėn. pabaigoje 
atvyko į Rygą. Čia Ordino pilyje vasario 5 d. Žygimanto 
Augusto vardu priėmė vasalinę Gotardo Ketlerio priesai- 
ką “. Ketleris paskelbė, kad Livonijos valstybė, kaip ir pats 
Ordinas, likviduojama, nusivilko vienuolio rūbus, priėmė 
Liuterio tikybą, atleido nuo priesaikos magistrui ir tapo 
pasaulietinių kunigaikščiu. Vasario 17 d. Ketleris perdavė 
Radvilai Dauguvos žiočių pilį Daugavgryvą (Diunamiun- 
dę), į kurią buvo įvesta lietuvių įgula, ir visas Ordino že- 
mes, esančias už Dauguvos upės. Ketleris kaip Lietuvos 
vasalas gavo valdyti Kuršo ir Žiemgalos pasaulietinę ku- 
nigaikštystę, kurios sostine pasirinko Jelgavą (Mintaują), 
bet dar ilgą laiką gyveno Rygoje. Be to, Ketleriui buvo 
pavesta laikinai valdyti ir tą Livonijos dalį, kuri neįėjo 

] jo vasalinę Kuršo— Žiemgalos kunigaikštystę. Rygos ar- 
A jau anksčiau pasidavus Žygimantui Augustui, 
Rygos arkivyskupystės feodalai kovo 4 d. taip pat pasi- 
davė, bet sudarė atskirą arkivyskupo valdomą valstybėlę. 

Radvilai labai rūpėjo užvaldyti Rygos miestą, 1r jis 
vedė pasitarimus su magistratu. Radvila įteikė miesto ta- 
4 o "4 


* S. Sužiedėlis, Mykolo Radvilo pastangos prijungti Lietuvai 
Rygą, p. 69 ir kt.; J. Jasnowski, min. veik., p. 299 ir kt. 
15 M. Dogiel, Codex. .., t. V, p. 249. 
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rybai antrą garantijų raštą, užtikrinusį Rygai didesnių 
leisių. Rygos miesto taryba kovo 17 d. prisiekė Žygiman- 
lui Augustui ištikimybę su tam tikromis sąlygomis, ku- 
rios jai turėjo užtikrinti ne tik Lietuvos, bet ir Lenkijos 
plobą ir pagalbą. Radvila, su tuo sutikdamas, matyt, ma- 
nė, kad iš Lietuvos rankų ir įtakos Rygai nebus lengva 
išsprūsti. Tačiau Lenkijos seimas iš esmės nesprendė Li- 
vonijos klausimo, nors lenkų ponai livoniečiams pažadų 
davė. Dėl to Ryga laikė save jokiomis priesaikomis ne- 
suvaržytu ir laisvu miestu dar dvidešimt metų (iki 
1581 m.). Ji stengėsi išlikti nepriklausoma ir' laukė karo 
dėl Dauguvos kelio pabaigos, 

Livonijos reikalams Lietuvos feodalinė vyriausybė tu- 
rėjo skirti daug rūpesčio ir jėgų, o kovos dėl jos tarp vals- 
tykių tesėsi toliau. Uždauguvio Livonijos valdytojui Go- 
tardui Ketleriui nepavyko ten įvesti griežtos tvarkos. Jis 
nesugyveno su vietiniais Ieodalais ir pats dažnai elgėsi 
labai savarankiškai. Po ketverių metų (1562—1566 m.) 
Ketlerio valdymo jo vieton administratoriumi, pritariant 
Bresto seimui, 1566 m. buvo paskirtas Žemaitijos seniū- 
nas, Platelių ir Telšių valdytojas Jonas Chodkevičius *?. 
Jam buvo suteiktos plačios civilinės ir karinės teisės. 
Chodkevičiui buvo pavesta geriau organizuoti krašto gy- 
nybą, pasirūpinti Lietuvos kariuomenės išlaikymu, kraš- 
to tvarka ir teisėtumu. Jis taip pat turėjo rūpintis, kad 
Livonija būtų glaudžiau suartinta ir visam laikui sujung- 
ta su Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste, kad Ryga sutiktų 
prisijungti prie Lietuvos, kad Talinas ir jo apylinkės būtų 
atimtos iš švedų. Chodkevičius greit paveikė Livonijos 
Ieodalus, kad reikia pasirašyti naują susijungimo su Lie- 
tuva sutartį, kuri turėjo padaryti aiškesnę valstybinę-tei- 
sinę Livonijos padėtį. 

2 "4 ė 


14 M. JlroGasckui,  JiaToBckO-pyccKKH ceHM, cTp.  749—751. 
J. Chodkevičius buvo tinkamas Livonijai. Jis buvo protestantas ir gė- 
rai mokėjo vokiečių kalbą. Ėjo mokslus Karaliaučiaus ir Leipcigo 
universitetuose, turėjo kurį laiką tarnybą imperatoriaus Karolio V 
rūmuose ir dalyvavo karo žygiuose. Grįžęs į Lietuvą, 1563 m. pabai- 
goje buvo paskiftas Žemaitijos seniūnu, o 1566 m. tapo Lietuvos 
(didžiuoju maršalkų. (1570 m. jis grįžo į katalikybę.) 
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1566 m. gruodžio 25 d. Gardino seime, dalyvaujant 
Žygimantui Augustui ir Livonijos atstovams, buvo pasi- 
rašyta nauja sutartis, kuria Livonija sutiko sudaryti amži- 
ną uniją su Lietuva. Ji pasidarė Lietuvos valstybės sudė- 
tine dalimi — provincija — ir buvo pavadinta Uždauguvio 
kunigaikštyste (Ducatus Ultradunensis) *. Livonija suti- 
ko pripažinti vyriausiu ir vieninteliu savo valdovu Lietu- 
vos didįjį kunigaikštį ir jo teisėtus įpėdinius ir niekada 
nesiskirti nuo Lietuvos, su kuria sudaranti vieną nedalo- 
mą kūną. Ji gavo teisę savo atstovus lygiai su visomis 
Lietuvos provincijomis siųsti į Lietuvos seimą, jos feoda- 
lams buvo duota teisė naudotis visomis Lietuvos feodalų 
privilegijomis ir lengvatomis. Livonijoje pasiliko neliestos 
jos privilegijos, teisė, laisvė išpažinti Augsburgo (t. y. 
Liuterio) tikėjimą, naudotis vokiečių kalba. Nutarta, kūd 
ją valdys skiriamas administratorius iš vietinių žmonių 
arba Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, būtinai mokąs 
vokiečių kalbą. Teritorija padalyta į keturis rajonus: Ry- 
gos (be miesto), Cesių, Turaidos ir Daugpilio. Uždaugu- 
vio kunigaikštystė gavo herbą — raudoname fone baltas 
liūtas su kardu dešinėje priešakinėje kojoje. 1366 m. Gar- 
dino sutartimi buvo realizuotas Lietuvos vyriausybės sie- 
kimas Livoniją sujungti juridiškai vien tik su Lietuvos 
Didžiąja Kunigaikštyste ir apsaugoti ją nuo Lenkijos pre- 
tenzijų. Lietuvos unijos su Lenkija atveju Livonija turėjo 
dalyvauti joje kaip Lietuvos valstybės dalis. Mirus Rygos 
arkivyskupui Vilhelmui (1563 m.) ir arkivyskupystėje ki- 
lus vaidams, sudarant vadinamąją Livonijos uniją su 
Lietuva, Rygos arkivyskupystė buvo galutinai sekuliari- 
zuotą ir jos teritorija įjungta į Livoniją — Uždauguvio 
kunigaikštystę. Vykstant Gardino seimui, Mikalojus Rad- 
vila Juodasis buvo jau miręs (1565 m.). Jonas Chodkevi- 
čius ir toliau pasiliko Livonijos administratoriumi. Ryga, 
kaip ir anksčiau, atsisakė prisijungti. Ji, turėdama galin- 
gus sustiprinimus, mažiau bijojo priešų. 
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* M. Dogiel, Codex..., t. V, p. 259, PHB, T. 30, crp. 434—435; 
445— 446. 
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Tačiau Lietuvai nepavyko išlaikyti Livoniją išimtinai 
sau. Lenkija visą laiką tikėjosi vienaip ar kitaip Livoni- 
ją prisijungti. 1569 m. Liublino seime Lenkija, beveik ne- 
dalyvavusi kovoje dėl Livonijos, tuo tarpu kai Lietuvos 
Didžioji Kunigaikštystė vedė sunkų karą, į Livoniją pa- 
reiškė pretenzijų. Lenkijos ponai ir seimo atstovai buvo 
ypač nepatenkinti 1566 m. Gardino sutartimi, pagal ku- 
rią Livonija buvo įjungta į Lietuvos Didžiąją Kunigaikš- 
tystę. Jie reikalavo, kad Livonija būtų tiesiai prijungta 
prie Lenkijos karalystės ir kad ten būtų apribota Zemai- 
tijos seniūno Jono Chodkevičiaus valdžia *. Gardino su- 
lartyje buvo įrašyta, kad Livonija gali prisijungti prie 
Lenkijos tik kartu su Lietuva. Žemaitijos seniūnas ir Livo- 
nijos administratorius Jonas Chodkevičius Liublino seime 
karštai gynė ne tiktai apskritai Lietuvos valstybinį sava- 
rankiškumą, bet ir Lietuvos teises į Livoniją. Jis nurodė 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės priesaiką Livoniją 
ginti kaip savo šalį, aiškino, kad, ją gindama, Lietuva 
turėjo daug išlaidų ir aukų *?. Liublino unijos priesaikos 
dieną (liepos 1 d.) Lietuvos atstovai reikalavo, kad Livo- 
nijos atstovai prisiektų drauge su jais, nes jie priklauso 
tai pačiai kunigaikštystei (valstybei). Du Livonijos (UŽ- 
dauguvio kunigaikštystės) atstovai, remdamiesi 1566 m. 
sutartimi, taip pat nenorėjo duoti atskiros priesaikos *“. 
Lenkijos atstovai siekė, kad Livonija priklausytų ir Len- 
kijai, ir todėl reikalavo, kad jie prisiektų skyrium *!. Livo- 
nijos atstovų priesaika buvo atidėta, dėl jos buvo nemaža 
ginčytasi9ž. Jonas Chodkevičius reikalavo, kad Livonija 
pasiliktų prijungta tik prie Lietuvos, nes ji su Lietuva 
sudaro vieną valstybę““. Tai būtų padėję Lietuvai išlai- 
kyti savo valstybinį atskirumą, sudarius Liublino uniją. 
Žygimantas Augustas, iš savo pusės, Livonijos atstovus 
9 o 2 = | 

4 NuesuuK Jiro6xnnckoro ceiMa 1569 rona, CIT6., 1869, cTp. 16— 
17, 134—135. 

* Ten pat, p. 468—469. 

9 M. Dogiel, Codex..., t. V, Nr. 163, p. 284—285. 

21 JĮueBHKK, cTp. 487. 

52 Ten pat, p. 496—500. 

53 Ten pat, p. 499. 
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tikino, kad, duodami priesaiką atskirai, neturės jokios ža- 
los ?4. Lietuva turėjo nusileisti: Buvo nutarta Livoniją 
laikyti priklausančia Lietuvai ir Lenkijai ??. 1569 m. rug- 
piūčio 8 d. Livonijos atstovai prisiekė?*?ė. To paties likimo 
susilaukė Kuršo ir Žiemgalos kunigaikštystė, kuri kiek 
anksčiau (rugpiūčio 3 d.) buvo prijungia ir prie Lenki- 
jos“". Jos kunigaikštis Gotardas Ketleris, iki šiol buvęs 
tiktai Lietuvos didžiojo kunigaikščio vasalas, tapo ir Len- 
kijos karaliaus vasalu. Tuo būdu, 1569 m. sudarant Liub- 
lino uniją, Lietuva turėjo su Lenkija pasidalyti savo lai- 
mėjimais, kurių buvo pasiekusi, žlungant Livonijos 
ordinui. 


Livonijos karo pabaiga (1583 m.). 
Latvija ir Pietų Estija 
Lietuvos — Lenkijos valdžioje 


Livonijos prijungimas prie Lietuvos (1561 m.), po to 
sekę įvairūs susitarimai tarp Lietuvos ir Livonijos ir galų 
vale Lietuvos ir Livonijos unija su Lenkija (1569 m.) 
negalėjo išspręsti Livonijos klausimo. Be Lietuvos ir Len- 
kijos, į Livoniją buvo įkėlusios koją dar kitos trys valsty- 
bės — Rusija, Švedija ir Danija. Galutinį Livonijos likimą 
turėjo spręsti ginklas. 

Lietuvos santykiai su Maskva nepagerėjo. Po Livonijos 
prijungimo prie Lietuvos, atsakydamas į Žygimanto Augus- 
to pranešimą, caras Ivanas IV 1562 m. pareiškė, kad Livo- 
nija nuo amžių yra jo protėvių žemė ir jo duoklininkė. Nuo 
jos jis nežada atsisakyti *š. Lietuvos kariniai daliniai, pa- 
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* M. Dogiel, Codex..., Nr. 166, p. 288. 2 

5 Volumina legum, t. II, St. Petersburg, 1860, p. 90. 

5 M. Dogiel, Codex..., p. 616—617. 

57 Volumina legum, t. II, p. 106. Kad Kuršo ir Žiemgalos kuni- 
gaikštystė priklausys ne tik Lietuvos didžiajam kunigaikščiui, bet 
ir Lenkijos karaliui, Lietuva iau buvo sutikusi anksčiau, Varšuvos 
seime (1563—1564 m.) (Akta unji, Nr. 38, p. 176; Zrėdtopisma, t. II, 
d. 1, p. 413—414). 

58 LIS, t I, p. 228, C. M. Cono086e6,-Hecropua Poccun, III, 
cTp. 574. 5 
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siųsti į Livoniją, nuo 1560 m. turėjo karinių susirėmimų 
su rusų kariuomene, bet olicialaus karo tarp Lietuvos ir 
Rusijos vis dar nebuvo. Tačiau 1562 m. baigėsi anksčiau 
su Maskva sudarytos paliaubos. Karo frontas išsiplėtė. 
Rusų kariuomenė pradėjo karo veiksmus Lietuvos—Rusų 
valstybės pasienyje ir 1563 m. užėmė Polocką — labai svar- 
by prekybinį ir strateginį tašką prie Dauguvos. Tačiau to- 
lesnis rusų kariuomenės žygiavimas Vilniaus link buvo 
sustabdytas. 

Svarbus pretendentas į Livoniją buvo Švedija, jau už- 
valdžiusi Taliną ir Siaurinę Estiją. Ji reiškė savo preten- 
zijas į Lietuvos užimtą Livonijos dalį ir Rygos miestą. 
1561 m. Maskvoje buvo sudarytos naujos paliaubos tarp 
Švedijos ir Rusijos. Svedijos karalius Erikas XIV įsiparei- 
gojo neparemti Lietuvos ir Livonijos prieš Maskvą. 1562 m. 
pavasarį švedai iš Talino užėmė Piarnu, priklausantį Lie- 
tuvai. Toliau jie tiesė ranką į Rygą, kišosi į arkivyskupys- 
tės ir miesto vidaus kivirčus. Nepadėjo Lietuvos santykių 
su Švedija pagerinti 1562 m. rudenį iškilmingai Vilniuje 
atšvęstos Žygimanto Augusto sesers Kotrynos vestuvės su 
Švedijos karaliaus broliu Suomijos kunigaikščiu Jonu. 
Svedijos laimėjimų Livonijoje išgąsdintos Lietuva ir Len- 
kija 1563 m. sudarė sąjungą su Danija *?. Danija siekė su- 
vienyti ir užvaldyti visą Skandinavijos pusiasalį ir įsivieš- 
patauti Baltijoje. 1563 m. kilo Danijos—ŠSvedijos karas, ku- 
ris vyko trim irontais: Skandinavijos, Livonijos ir Baltijos 
jūros. Jis išsiplėtė į Pirmąjį, arba Septynerių metų, šiaurės 
karą (1563—1570 m.), kuriame Danija kovojo prieš Svedi- 
ią ir Lietuva su Lenkija prieš Švediją ir Rusiją dėl Baltijos 
jūros ir Livonijos. Kai valstybės perversmu Svedijos sostą 
paėmė vedęs Kotryną Žygimantaitę Jonas III (1568 m.), 
Lietuva ir Lenkija sudarė su juo draugystės sutartį, o Da- 
nija, kuri buvo Švedijos mirtina konkurentė, ėmė artėti 
prie Rusijos. 

Rusų diplomatija atkreipė dėmesį į Danijos karaliaus 
Frederiko II brolį kunigaikštį Magnų, įsikūrusį Kuršo vys- 
kupystės žemėse (Piltenėje ir Saremos saloje). 1569 m. ru- 


ė "2 "4 
52 Historia Polski, t. I, d. 2, p. 237. 


denį Maskvoje prasidėjo pasitarimai su Magnaus atsto- 
vais 9. Susitarti pavyko. Maskva iš seniau turėjo mintį ir 
darė pastangų įkurti vasalinę Livonijos valstybę. Magnus 
su tokiu planu sutiko. 1570 m. pavasarį Magnus atvyko 
1 Maskvą, kur buvo iškilmingai sutiktas, paskelbtas „Li- 
vonijos karaliumi“ ir sužadėtas su caro giminaite *!. Jam 
rusų kariuomenė turėjo padėti įsigalėti Livonijoje, užimti 
Taliną, Rygą ir kitus miestus. Paėmęs į savo valdžią Li- 
voniją, jis ją būtų valdęs caro vasalo teisėmis. Magnaus 
veikla pirmiausia buvo nukreipta prieš švedus. Tačiau įis 
nepateisino Maskvos vilčių. Talinas nebuvo paimtas. Mag- 
nus turėjo taip pat kitų nėpasisekimų. Be to, jis ėmė ro- 
dyti per didelį savarankiškumą. 1578 m. Ivanas IV atsisakė 
palaikyti Magnų. Jis apsigyveno Piltenėje ir buvo privers- 
tas pripažinti Lietuvos— Lenkijos viršenybę. Magnus mirė 
1583 metais. 

1576 m. Ivanas IV su didele armija įsiveržė į Livoniją, 
priklausančią Lietuvai—Lenkijai. Rusų kariuomenė 1576— 
1577 m. užėmė Daugpilį, Rezeknę, Ludzą, Kuoknesę, Cesis 
ir kitas pilis Vidurio Livonijoje ir išėjo į Rygos įlanką. 
Beveik visa Uždauguvio Livonija, be Rygos ir Talino, atsi- 
dūrė rusų rankose. Tai buvo paskutinis didelis rusų armi- 
jos pasisekimas. Lietuvos kariuomenės (kurioje buvo keli 
šimtai lenkų) vadas Jonas Chodkevičius, teturėdamas ma- 
žai žmonių, negalėjo atlaikyti rusų veržimosi. Nesulauk- 
damas pagalbos, Chodkevičius atsisakė nuo savo pareigų, 
ir vyriausiuoju kariuomenės vadu buvo paskirtas Vilniaus 
vaivada ir etmonas Mikalojus Radvila Rudasis, kuriam 
padėjo jo sūnus lauko etmonas Kristupas, pramintas Per- 
kūnu €2. 1578 m. rusų kariuomenė patyrė pirmus rimtesnius 
karinius pralaimėjimus. Lietuvos—Lenkijos kariuomenei 


"4 + k 4 

0 B. JĮ. Koponrok, Jlusonckaa Boiina, cTp. 72—78, 80—81; Hero- 
paa Jiarsužckod CCP, T. I, cTp. 170—171. 

6! Sužadėtinė mirė, ir jis vėliau (1573 m.) vedė kitą caro gimi- 
naitę. Karalaitis Magnus anksčiau dėjo pastangų vesti Žygimanto 
Augusto seserį Oną, o dalies prašė visą Uždauguvį lėno teisėmis, 
tačiau nei Onos, nei Uždauguvio negavo. 

6ž Lietuvos TSR istorija, t. I, p. 228—245; Lietuvos istorija, Kau- 
nas, 1936, p. 286. 
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pavyko atsiimti anksčiau prarastus miestus, jų tarpe Cesis 
(Vendeną) *3. 

Livonijos karo metu pačioje Lietuvoje buvo stiprina- 
mos senosios pilys — Platelių, Upytės, Drūkšių ir kt., taip 
pat statomos naujos. Pirmoji Lietuvoje naujo tipo pilis, 
kuri geriau tiko gintis nuo artilerijos ugnies, buvo pastaty- 
ta Biržuose 1575—1589 m. Joje vietoj mūro sienų ir bokštų 
keturkampio kiemo pakraščiais supilti pylimai, kampuose 
sukasti bastionai. Pylimų ir bastionų išorinius šlaitus den- 
gė 2,5—3 m storio, 10—12 m aukščio mūro kiautas. Biržų 
pilis tuo metu buvo stipriausia Lietuvos valstybėje. Ji pra- 
dėjo naują šiaurės rytų Europoje pilių bei miestų įtvirtini- 
mo raidos etapą. XVII a. (1659—1669 m.) Biržų pilis buvo 
perstatyta. Jos kieme buvo pastatyti puošnūs rūmai “*. 

1579 m. buvo karinio persilaužimo metai. Svedai puolė 
Estijoje Narvos link. Jiems po kurio laiko pavyko paimti 
Narvą (1581 m.). Lietuvos—Lenkijos gerai pasiruošusi ka- 
riuomenė, vadovaujama karaliaus Stepono Batoro, 1579 m. 
atsiėmė Polocką. 1580 m. paėmė Velikije Luki, o 1581 m. 
Steponas Batoras apsupo Pskovą, bet jo nepaėmė. Po ilgų 
taikos derybų 1582 m. sausio 12 d. Zapolės Jame (netoli 
Pskovo) buvo pasirašytos 10 metų karo paliaubos *?. Iva- 
nas IV atsisakė Livonijos ir Polocko, o Lietuva— Lenkija 
grąžino Velikije Luki ir kitus miestus 'senosiose rusų Že- 
mėse. 1583 m. prie Pliusės upės buvo sudarytos trijų metų 
paliaubos tarp Rusų valstybės ir Švedijos. Švedijos val- 
$ "4 "4 

6 Jonas Radvanas karinį kunigaikščio Mikalojaus Radvilos Rudo- 
jo triumią prie Cesių, kur jis 1578 m. sumušė rusų armiją, apdainavo 
savo veikale „Radivilias“, parašytame 1588 m. Apie tą veikalą 
žr. B. Kazlauskas, Jono Radvano poema „Radviliada“, LTSR aukš- 
tųjų mokyklų mokslo darbai, Literatūra, t. VIII, Vilnius, 1965, p. 277 
ir kt. Pasirodė ir kitų kūrinių apie Livonijos karą (žr. A. Anyukua, 
Ha sape KExronevaTauna B JinrBe, BuabRioc, 1970, cTp. 38; J. Och- 
mafski, Historia Litwy, p. 118). 

6 Lietuvos pilys, Vilnius, 1971, p. 245 ir kt. 

6 Lietuvos TSR istorija, t. I, p. 224—225; B. Į. Koponiok, Jiu- 
BOHCKaA BOHHa, cTp. 106—107; B. Ho60080pckuū, bopb6a 3a JiusoHnio 
mexjųy Mocksoo 4 Penbio Docnonarowo (1570—1582), CTl6., 1904, 
cTp. 267 m np.; J. Natanson Leski, Epocha Stefana Batorego w dzie- 
jach granicy wschodnieį Rzeczypospolitej, Warszawa, 1930, p. 107 
ir kt. 
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džioje pasiliko šiaurinė Estija su Talinu ir Narva. Rusų 
rankose liko siauras Suomių įlankos pakraštys su Nevos 
žiotimis. Rusija neįgijo siekiamo gero priėjimo prie Balti- 
jos uostų. Sios Zapolės Jamo ir Pliusės sutartys baigė 
25 metus užtrukusį Livonijos karą (1558—1583 m.).: 
Livonijos karo laimėtojomis tapo Lietuva— Lenkija, Šve- 
dija ir Danija. Rusija neteko visų karo metu užimtų Livo- 
nijoje žemių. Centrinė ir didžiausia Livonijos dalis atiteko 
Lietuvai—Lenkijai (Žečpospolitai). Ji gavo dabartines lat- 
vių žemes Vidžemę, Latgalą ir 1581 m. prijungtą Rygos 
miestą, taip pat pietinę Estiją su Tartu (nuo 1582 m.) ir 
Piarnu (nuo 1565 m.) miestais. Karo pabaigoje Lietuvos 
anksčiau valdyta teritorija Livonijoje padidėjo Rygos 
miestu ir Tartu vyskupyste (pastaroji per visą karą buvo 
rusų rankose). Į Lietuvos--Lenkijos rankas perėjo visas 
Dauguvos vandens kelias. Be to, Kuršo ir Ziemgalos kuni- 
gaikštystė liko priklausoma Žečpospolitai. Iš seno valdanti 
Suomiją Švedija gavo šiaurinę Estiją su Talino ir Narvos 
miestais. Danija gavo Saremo salą ir atskiras valdas Kurše 
(Piltenę, Aizputę), kurios įėjo į Kuršo vyskupystę. Teigia- 
ma Livonijos kare buvo tai, kad buvo galutinai sunaikin- 
tas ir likviduotas Livonijos ordinas ir vyskupų valstybėlės. 
Tačiau latvių ir estų tautų gyvenama teritorija buvo poli- 
tiškai suskaldyta ir padalyta tarp kaimyninių valstybių. 
Livonijos žemės buvo bendra ir bendrai valdoma Lietu- 
vos ir Lenkijos teritorija (kondominiumas). Iš pradžių, tuoj 
po Liublino unijos (1569 m.), Livonijoje niekas nepakito. 
Ją ir toliau (iki 1576 m.) valdė senasis Livonijos admi- 
nistratorius Jonas Chodkevičius. Tuo metu Livonijoje Lie- 
tuvos įtaka buvo stipresnė, negu Lenkijos feodalų. Vis- 
kas pakito, kai, Livonijos karui pasibaigus, padėtis stabili- 
zavosi ir atsirado perspektyva gauti Livonijoje tarnybų ir 
žemių. Nors Livonijos administratoriumi vėl buvo paskir- 
tas Lietuvos atstovas Vilniaus vyskupas Jurgis Radvila, 
tačiau jis tą vietą užėmė tik formaliai, o viską tvarkė jo 
pavaduotojas lenkas. Lenkijos feodalai pradėjo veržtis 
į Livoniją, jie užiminėjo vakuojančias tarnybas ir seniūni- 
jas. Uždauguvio kunigaikštystėje, kai kada vadinamoje Li- 
vonijos provincija (lenk. Inilantais), po Livonijos karo bu- 


188 


vo nustatyta pastovi santvarka. 1582 m. pabaigoje Stepo- 
nas Batoras išleido vadinamąsias Livonijos konstitucijas, 
o vėliau Zigmantas Vaza 1589 ir 1598 m. išleido vadinamą- 
„ias Livonijos ordinacijas 99. Livonija buvo valdoma bend- 
rai Lietuvos ir Lenkijos, ir visos tarnybos ten turėjo būti 
duodamos pakaitomis lietuviams ir lenkams (mirus lenkui, 
skiriamas lietuvis, ir atvirkščiai). Mokesčiai vienais metais 
eidavo į Lietuvos, o kitais metais į Lenkijos iždą. Admi- 
nistracija buvo reorganizuota pagal Žečpospolitos pavyzdį. 
tJždauguvis dalijosi į 3 prezidiatus (Cesių, Tartu ir Piar- 
nu). Jų priešakyje buvo karaliaus skiriami iki gyvos galvos 
prezidentai, turį aukščiausią karinę, civilinę ir politinę 
valdžią. Prezidiatai dalijosi į seniūnijas, arba apskritis, 
kurias valdė seniūnai. Iš viso buvo, 26 seniūnijos. 1598 m. 
prezidiatai buvo pavadinti vaivadijomis, o prezidentai — 
vaivadomis. Ankstesnis landtagas buvo pavadintas provin- 
ciniu konventu, arba seimeliu. Jame viešpatavo vokiečiai 
feodalai. Latvių ir estų valstiečiai neturėjo jokių politinių 
teisių ir kentė sunkią Ieodalinę priespaudą *'. Salia vokie- 
čių dvarų šen bei ten ėmė atsirasti lietuvio ar lenko ieoda- 
lo dvaras. 

1600 m. prasidėjo Lietuvos-— Lenkijos karai su Švedija 
dėl Lenkijos karaliaus Zigmanto Vazos siekimo užimti 
Svedijos sostą. Jie iš esmės virto karais dėl Livonijos ir 
užtruko net 60 metų. Šių nesėkmingų karų metu Žečpospo- 
lita prarado daug valdytų žemių Livonijoje. Iki tol jau 
valdę šiaurinę Estiją (Taliną— Narvą), švedai 1617 m. už- 
ėmė Piarnu, 1621 m.— Rygą, o 1625 m.— Tartu. 1629 m. 
Altmarke sudarytomis paliaubomis Lietuva—Lenkija per- 
leido Švedijai didžiąją Uždauguvio Livonijos (Vidžemės) 
dalį su Ryga. Taip iš tiesiogiai valdytų nuo 1561 m. Esti- 
$ $ "4 

66 A. Plateris, Teisiniai Livonijos ir Kuršo santykiai su Lietuva 
(XVI-XVIII amžiais), Kaunas, 1938, p. 37 ir kt; Polska a Inilanty, 
p. 27 ir kt; J. Natanson Leski, Epocha Steiana Batorego..., p. 132— 
141; E. Tarvel, Stosunek prawnopanstwowy Inilant..., p. 65 ir kt. 
Heropaa Jlarsnūckoki CCP, T. I, erp. 370 n Ap. 

07 3. Tapėen, DonbBapK, naH H NMoxjaKu»iK, ArpapHbie OTHOLIeKRHA 


5 TIOJIbCKHX BJAxEHKAX Ha TeppHTOpWH IOxuoK DcTOMHW B KOHIe 
XVI-—-Kauane XVII seka, Tannuu, 1964. 


IRO 


jos ir Latvijos žemių Lietuvos— Lenkijos valdžioje pasiliko 
tiktai pietryčių Latvija (už Aiviekstės upės), arba Lat- 
gala €Š. Ji sudarė apie trečdalį buvusios Uždauguvio kuni- 
gaikštystės. Latgalos vaivadija buvo sudaryta iš 4 seniū- 
nijų: Daugpilio, Rezeknės, Ludzos ir Viliakos. Jos sostinė 
buvo Daugpilis. Jame 1582 m. Steponas Batoras pastatė 
pilį. Latgala išbuvo Žečpospolitos valdoma iki I padaliji- 
mo 1772 m., kada įi atiteko Rusijai *?, 

Be Latgalos, Lietuvai-—-—Lenkijai liko dar vasalinė Kuršo 
ir Žiemgalos kunigaikštystė (Ducatus Curlandiae et Semi- 
galliae) su sostine Jelgava (Mintauja). Ją valdė buvęs 
Livonijos ordino magistras Ketleris ir jo įpėdiniai, o vė- 
liau — Bironai. Kunigaikšlystė buvo įvelta į visus XVI-—- 
XVIII a. tarptautinius koniliktus. Sienos tarp Lietuvos ir 
šios kunigaikštystės buvo nužymėtos 1541 m. Tai vadina- 
moji „Radvilos siena“, kuri ir po Livonijos prijungimo 
1561 m. turėjo skirti Lietuvą nuo Livonijos. Tačiau, kaip 
jau minėjome, ji buvo išvesta pagal nepakankamai aiškias 
ir pastovias žymes, pvz., pagal senus medžius, ir todėl su- 
keldavo ginčų. Sienai griežtai nustatyti dažnai būdavo 
skiriamos komisijos, tačiau ji taip ir liko ne visiškai 
aiški 70, Kuršo ir Žiemgalos kunigaikštystė išliko priklau- 
soma Lietuvai—Lenkijai iki trečiojo Žečpospolitos padaliji- 
mo 1795 m. Tada ji buvo panaikinta, ir jos teritorija pri- 
įjungta prie Rusijos. 

Ne visas Kuršas iš pradžių įėjo į Kuršo ir Žiemgalos ku- 
nigaikštystę. Prūsijos kunigaikštystė, būdama jau gerokai 
sustiprėjusi, siekė pasinaudoti kitoje vokiškoje valdoje — 
Livonijoje — kilusiais sunkumais, reformacijai plintant, ir 
ten praplėsti savo valdžią ar net įgyti Baltijos pajūriu tie- 
sioginį teritorinį ryšį. Todėl Prūsija, žlungant Livonijos 
ordinui, energingai žengė į Livoniją. Livonijos magistras 
Gotardas Ketleris 1560 m. pasiskolino iš Prūsijos kuni- 
$ "4 "4 | 

66 Tomis paliaubomis Prūsijoje šešeriems metams buvo palikti šve- 


dams kai kurie uostai, tarp jų Klaipėda. 

6 Svedai iš visos Livonijos buvo išstumti caro Petro I XVIII a. 
pradžioje (1721 m.)j. Rygą rusų kariuomenė užėmė jau 1710 m. 

7 A. Plateris, Teisiniai Livonijos ir Kuršo santykiai su Lietuva, 
p. 99—100. 
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gaikščio Albrechto 50 000 talerių, duodamas įkaitu Gruo- 
binios pilį ir rajoną (į šiaurryčius nuo Liepojos). Gruobinia 
tapo tarsi savotiška Prūsijos dalis. Livonijos ordino ma- 
gistrui Ketleriui pasiduodant Lietuvai (1561 m.), Žygiman- 
tas Augustas pasižadėjo išpirkti Gruobinią iš Prūsijos, bet 
lai liko tik pažadu. Tik XVII a. pradžioje (1609 m.) Gruo- 
binia buvo atsiimta iš Prūsijos. 

Prūsijos rankose buvo taip pat atsidūrusi Piltenė, Kur- 
šo vyskupo žemė. 1561 m. sudarant Kuršo ir Žiemgalos ku- 
nigaikštystę, Kuršo kunigaikščiui Ketleriui atiteko tik ta 
Kuršo dalis, kuri priklausė Livonijos ordinui. Kita Kuršo 
dalis, priklausiusi Kuršo vyskupui ir susidėjusi iš trijų ne- 
lygaus dydžio plotų, susilaukė kitokio likimo. Tų žemių 
sostinė buvo Piltenė Ventos žemupyje, ir todėl vyskupija 
buvo vadinama Piltenės, arba Kuršo, vardu. Piltenė nuo 
1559 m. priklausė Danijai, ją valdė karaliaus brolis Mag- 
nus. Mirus Magnui, 1583 m. dėl Piltenės kilo kova tarp 
Lietuvos ir Danijos. Danija už 30000 talerių atsisakė 
(1585 m.) savo teisių į Pilienę, bet tą sumą sumokėjo ne 
Lietuva— Lenkija, o Lenkijos vasalė Prūsija (kunigaikštis 
Jurgis Fridrichas), tuo būdu įgydama Piltenės sritį įkai- 
tu *!. Nuo 1609 m. (galutinai atskirta nuo Prūsijos 1617 m.) 
Piltenė jau priklausė Lietuvai--Lenkijai. 1660 m. Olivos 
taika Piltenė buvo sujungta su Kuršo kunigaikštyste, bet 
išlaikė autonomines teises. 1795 m. kartu su visu Kuršu ji 
perėjo į Rusijos valdžią. 

Kova dėl Livonijos XVI a. buvo sunkus uždavinys ieo- 
dalinei Lietuvos valstybei, neišbrendančiai iš koniliktų su 
savo rytiniu kaimynu — Maskva. Ta kova ją vis labiau 
stūmė į Lenkijos glėbį, kurio taip ilgai (daugiau kaip 
150 metų) buvo išvengusi. 

Nors Lietuva drauge su Lenkija iš XVI a. karo dėl Li- 
vonijos išėjo kaip nugalėtojos, tačiau Baltijos klausimas 
dlar nebuvo galutinai išspręstas. Jis vėl aštriai iškils 
XVII a. Pabaltijyje įsiliepsnos Svedijos—Žečpospolitos ir 
Svedijos—Rušijos frontai. 

4 "4 "4 | 
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LIETUVOS UNIJA 
SU LENKIJA 1569 m. LIUBLINE 





Unijos klausimas XVI a. pirmojoje pusėje 


Valstybiniai feodalinės Lietuvos ryšiai su Lenkija, užsi- 
mezgę Krėvos sutartimi XIV a. pabaigoje (1385 m.), pra- 
ėjo ilgą ir sudėtingą kelią. — 

Lietuvos didžiajam kunigaikščiui Jogailai tapus Lenki- 
jos karaliumi (1386 m.), iš pat pradžių išryškėjo Lenkiją 
valdančios ponų tarybos planas likviduoti. Lietuvos valsty- 
bę ir jos žemes įjungti į Lenkijos karalystę. Taip nuo va- 
dinamosios Krėvos unijos kilo naujas pavojus Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės valstybiniam egzistavimui !. 

Lietuvos feodalai uniją su Lenkija suprato kaip dviejų 
valstybių sąjungą, turinčią tarnauti abiejų šalių intere- 
sams, ypač vėdaTit užsienio politiką ir, pirmiausia, kovojant 
su Kryžiuočių ordinu. Po Krėvos sutarties sudarymo gink- 
lų apgynūsi šavo valstybingumą, bet matydama didelį kry- 
žiuočių pavojų, Lietuva visiškai nelikvidavo valstybinio ry- 
šio su Lenkija. 

Tačiau Lenkijos Ieodalai neatsisakė minties anksčiau a: 
vėliau paimti Lietuvos "Didžiąją Kunigaikštystę savo vai- 
džion ir atsidaryti kelią į jos žemės naujiems dvarams ir 
tarnyboms įsigyti. Tiktai laukė tam progos“ Matydama to- 
kius lenkų feodalų kėslus, Lietuvos ieodalinė vyriausybė 
turėjo atitinkamai veikti, kad išsaugotų savo valstybę ir jcs 
nepriklausomybę. 

Lietuva gyveno ir vedė savo užsienio politiką visai sa- 
varankiškai tiek Lietuvos didžiojo kunigaikščio Vytauto 
$ "2 9 

" Specialiai Lietuvos santykiai su Lenkija XIV—XV a. nagrinė- 
jami kitoje šio darbo autoriaus knygoje: B. Dundulis, Lietuvos kova 
dėl valstybinio savarankiškumo XV amž., p. 38 ir kt. 
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(1392—1430 m.), tiek ir jo įpėdinių Švitrigailos (1430— 
1432 m.) bei Žygimanto (14332—1440 m.) valdymo metu. 

Žymus įvykis Lietuvos santykiuose su Lenkija buvo 
1440 m. mirusio Jogailos sinaus Kazimiero išrinkimas Lie- 
luvos didžiuoju kunigaikščiu, su lenkų ponais nesusitarus 
ir prieš jų valią. Nuo dabar buvo galutinai nutraukti seniau 

sudaryti unijų aktai (pvz., Horodlės, 1413 m.), kurių, tie- 

«1 sakant, griežtai ir anksčiau ūebiiVo laikomasi. Lenkija 
reikalavo atnaujinti senąsias sutartis, kurias aiškino kaip 
jai buvo naudingiau, kartodama tezę, kad Lietuvos Didžio- 
įi Kunigaikštystė jau Jogailos esanti įjungta į Lenkijos 
karalystę. Lietuvos ponų taryba tokį lenkų tvirtinimą lai- 
kė įžeidimu. Ji laikėsi nusistatymo, kad senieji aktai nebe; 
galioja. Lietuva gynė savo valstybės savarankiškumą, ne- 
atsisakydama naujai sudaryti su Lenkija dviejų lygiateisių 
ir savarankiškų valstybių sąjungos. Tačiau ilgi abipusiai 
pasitarimai nedavė rezultatų. 

Lenkijai nenorint, kad visiškai nutrūktų ryšiai su Lie- 
tuva, neliko nieko kito, Kaip naujai išrinktą Lietuvos didįjįj 
kunigaikštį pačiai po kiek laiko išsirinkti ir savo kara- 
liumi. Taip buvo padaryta su Kazimieru ir kitais Gedimi- 
naičiais-Jogailaičiais. 1447 m.- Kazimieras išrenkamas ir 
Lenkijos karaliumi. Jis buvo pirmas)bendras valdovas. Ma- 
tydami, kad, bendram valdovui EyYvenant Krokuvoje, nu- 
kenčia Lietuvos valstybės reikalai, po Kazimiero mirtiės 
I lietuvos didikai, nieko nelaukdami, vėl atskirai išsirenka 
lietuvos didžiuoju kunigaikščiu jo sūnų Aleksandrą 
(1492 m.). T 0 

XV a. antrojoje pusėje pakito tarptautinė Lietuvos pa- 
dėtis. Tuo metu Žymiai sustiprėjo du Lietuvos kaimynai: 
Lenkija ir Rusų valstybė, o neteko reikšmės Ordinas. Be to, 
pietrytines Lietuvos valstybės teritorijas žiauriai puldinėjo 
Krymo totoriai ir atsirado turkų pavojus?. Jei anksčiau 
(XIV a. pab.— XV a. pirmojoje pusėje) sąjunga su Lenki- 
ja Lietuvai pirmiausia buvo reikalinga kovai su Ordinu, tai 
Jabar, nuo XV a. antrosios pusės, ji turėjo Lietuvos feoda- 


| 4 "4 
2 Apie Lietuvos santykius su Rusų valstybe ir kitais kaimynais 
žr. ankstesnius šio darbo skyrius. 
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lams padėti išlaikyti rytų slavų žemes. Viena pati Lietuvos 
valstybė nepajėgė to padaryti, turėjo daug nepasisekimų 
karuose. Ji buvo priversta ieškoti lenkų feodalų paramos. 
Lenkijos vadovaujantieji ponai stengėsi pasinaudoti sun- 


kia Lietuvos valstybės padėtimi ir išspręsti santykių su- 


Lietuva klausimą savo naudai. Antra vertus, Lenkijai rū- 
pėjo derinti abiejų valstybių jėgas totorių ir turkų antpuo- 
liams atremti. 

/ XV a. pabaigoje—XVI a. pradžioje (1499—1501 m.) 
unijos sudarymas pradėtas svarstyti konkrečiau. Krymo to- 
torių puldinėjimai ir turkų pavojus vertė "Lenkiją I "ieškoti 
Lietuvos“ pagalbos, ir 1499 m. Lenkija sutiko su Lietuvos 
reikalavimu sudaryti dviejų 1ygTų Valstybių sąjungą. Ta- 
čiau ta sutartis nebuvo įgyvendinta. Greit Lietuvos feoda- 
linė vyriausybė atsidūrė sunkioje; padėtyje, išsivysčius ka- 
riniam koniliktui su Maskvos „Didžiąja Kunigaikštyste. 
1500 m. prasidėjusio kai6“ net kariuomėriė "pasiekė 
i didelių laimėjimų, liepos mėn. prie Vedrošos ji stipriai 
umušė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kariuomenę ir 
užėmė daug rytinių miestų ir valsčių. Tebevykstant karui, 
mirė Lenkijos karalius Jonas Albrechtas (1501 m.). Kad 
užsitikrintų realią karinę, lenkų šlėktos paramą, Lietuvos 
didikai Sieks mirusiojo "Karolį Lietuvos didįjį kunigaikštį 
4 pasodinti į Lenkijos karalystės sostą. 

— Naudodžmiesi proga, Lenkijos ponai reikalavo tvirto 
abieji V? valstybių sujungimo į vieną vienetą. Tada neberei- 
kėsią jiems eiti „Lietūvos feodalams talkon, bet visi kartu 
ginsią bendros "valstybės sienas. Petrakave (Piotrkuve) 
susirinko s seimas Lenkijos karaliui rinkti. Į jį atvykę Lie- 
tuYės ponų tarybos atstovai, lenkų ponų spaudžiami, siek- 
dami, kad Aleksandrą išrinktų Lenkijos karaliumi, 1501 m. 
spalio 3 d. sudarytąja sutartimi buvo priversti padaryti 










didelių nuolaidų *. Lietuvos didysis kunigaikštis Aleksand- . 


ras buvo atvykėš į Melniką (prie Bugo), netoli Lenkijos, 
"4 + kd 


š Apie unijos atnaujinimo klausimą XV a. antrojoje pusėje 
žr. B. Dundulis, Lietuvos kova. .., p. 254 ir kt. 

4 Akta unji, Nr. 79—80; plg. B. Dundulis, Lietuvos kova..., 
p. 265-—266. | 
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„specialiai tam, kad greičiau išrinkimo atveju atsidurtų 
Lenkijoje ir pradėtų karaliauti. Spalio 23 d. raštu jis kartu 
su Melnike esančiais keliolika Lietuvos ponų patvirtino 
Petrakave sudarytą susitarimą, pasižadėdamas išsirūpinti, 
kad Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės prelatai, kuni- 
gaikščiai, ponai ir bajorai šį aktą priimtų, patvirtintų ir 
išduotų dėl to Lenkijos karalystei raštą ?. Aleksandras iš 
Melniko 1501 m. lapkričio 6 d. nuvyko į Lenkiją, kur jis 
po kiek laiko (1501 m. gruodžio 12 d.) ir buvo vainikuotas 
Lenkijos karaliumi. | 
1501 m. Lietuvos ponų tarybos atstovų 15 straipsnių 
akte; Kūris buvo Aleksandro (su jį lydinčiais ponais) pa- 
tvirtintas Melnike,: ir panašiame Lenkijos karalystės tary- 
bos akte sktibiama, kad „Lenkijos karalystė ir Lietuvos 
Didžioji Kunigaikštystė susivienija if susijungia“ į vieną 
nedalomą kūną, kad būtų viena tauta, viena visuomenė, 
viena Brolija ir bendri pasitarimai, o tam kūnui turi būti 
visada viena galva — vienas karalius“. Toliau nustatoma 
bendro valdovo rinkimo tvarka. Jis paskirtu laiku ir pas- 
kirtoje vietoje bus visų. iš abiejų šalių atvykusių į rinkimus 
bendrai renkamas. Nedalyvavusiųjų prieštaravimai išrin- 
kimo griauti negali. Rinkimai įyyks Lenkijoje. Bendriems 
reikalams bus daromi bendri pasitarimai (seimai). Abie- 
jose valstybėse bus tie patys ir tos pat "vertės pinigai. Lie- 
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės teisės vainikavimo metu 
tvirtinamos kartu su Lenkijos karalystės teisėmis. Be to, 
akte sakoma, kad abi valstybės bus neišskiriamos laimėje ir 
nelaimėje ir teiks tarpusavio pagalbą * visais atvejais. Anks- 
čiau sudarytos sutartys su užsienio valstybėmis pripažįsta- 
mos, kiek jos neprieštarauja kitos valstybės interesams. 
Lenkijos karalystės ir Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
nauji aukštieji pareigūnai turi duoti priesaiką karaliui ir 
abiejų tautų unijai. Dėl Lietuvos nurodyta dar, kad jos ta- 
rybos nariai, ponai ir žymesnieji bajorai privalo patvirtinti 
šią uniją priesaikomis ir raštais tiek kartų, kiek bus rei- 
kalinga. 
4 4 + 


5 Akta unji, Nr. 82, 83; Zbiėr praw litewskich od roku 1389 
do roku 1529, wyd. T. Dziatynski, Poznan, 1841, p. 77—81. 
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Šiame 1501 m. Petrakavo-Melniko susitarime neskel- 
biama, kaip tai buvo Horodlės unijos akte, apie Lietuvos 
inkofporaciją į Lenkiją, bet sakofna, kad abi valstybės jun- 
'giamos (unfantii? et conglutinentur) į vieną nedalomą kū- 
ną (in unum et indivisum ac indiiierens corpus). Atrodytų, 
kad abi valstybės traktuojamos kaip lygiateisės, tačiau, iš 
esmės žiūrint, šiuo aktu siekiama sudaryti vieną politinį 
organizmą, o tai ir buvo senas Lenkijos ponų noras. Abi 
valstybes jungiant į vieną politinį vienetą, neišvengiamai 
turėjo laimėti Lenkija. Lietuva ne tik atskirai neberenka 
savo atskiro valdovo, bet ir bendrą valdovą privalo rinkti 
tik kartu su lenkais. Nors bendrai išrinktas valdovas gauna, 
be Lenkijos karaliaus, dar ir Lietuvos didžiojo kunigaikš- 
čio titulą,/jis yra pirmiausia. Lenkijos valdovas: Jei ne pa- 
prastas Lietuvos įjungimas, tai mažų mažiausia jos pajun- 
gimas Lenkijai čia ryškiai pasireiškia. Tuo tarpu Lietuvos 
atstovams buvo duotas nurodymas sudaryti uniją, išlaikant 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valstybinį atskirumą. 
Siuo vadinamu Melniko aktu atgaivinta unija su Lenkija 
turėjo sukelti Lietuvoje nepasitenkinimą. Tai numatydama, 
Lenkijos vyriausybė jau į paties susitarimo aktą įtraukė 
reikalavimą, kad Lietuvos ponai turės prisiekdinėti unijai, 
kiek bus reikalinga, t. y. kiek kartų lenkų feodalai įtars 
juos antilenkiška veikla. 

" Lietuva, ieškodama pirmiausia karinės paramos prieš 
carą Ivaną III, sutiko, kad jos santykiai su Lenkija būtų 
glaudesni. Tačiau lauktąja lenkų feodalų parama nusivylė. 
Jau 1502 m. kovo mėn. ir vėliau Lietuva skundėsi dėl men- 
kos Lenkijos paramos pinigais ir žmonėmis *. Patiems len- 
kams grėsė Krymo totorių ir turkų pavojus. Dėl to gautą 
lenkų pagalbinį karinį dalinį Aleksandras greit turėjo grą- 
žinti'į Lenkiją. Užuot teikusi karinę pagalbą, Lenkijos vy- 
riausybė spaudė, kad Lietuva sudarytų paliaubas su Rusų 
valstybe 7. Lietuvos paliaubos su besilormuojančia centra- 


"4 + 
6 Akta Aleksandra, Nr. 54, 78, 96, 113 (p. 165), 215 ir kt. 
M. VIro6aBckuii, JluToBcKO-pycekKuH cežM, cTp. 146; O. Halecki, Dzie- 
je.., t I, p. 20—21; J. Caro, Geschichte Polens, V, 2, Gotha, 1888, 
p. 909—913, 
" Akta Aleksandra, Nr. 96, 131, 140 ir kt. 
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lizuota Rušų valstybe buvo sudarytos šešeriems metams 
1503 m. kovo 28 d. Pagal šias paliaubas Lietuvos Didžioji 
Kunigaikštystė turėjo perduoti Rusų valstybei karo metu 
rusų kariuomenės užimtą didelę teritoriją. 

Primetusi Lietuvos didikams taip palankias Lenkijai 
Melniko unijos sąlygas, Lenkijos vyriausybė rūpinosi, kad 
los unijos aktas būtų patvirtintas visų Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės ponų, t. v., kad jie duotų atitinkamus raš- 
tus su antspaudais, patvirtinančius sudarytą su Lenkija 
susitarimą. Sudarant uniją, kartu su Aleksandru dalyvavo 
tokie asmenys, kaip Trakų vaivada ir žemės maršalkas 
Jonas Zaberezinskis, Vilniaus vyskupas Albertas (Vaitie- 
kus) Taboras, tačiau ją patvirtino tik nedaugelis didikų, 
tarp kurių nebuvo tokio pirmos eilės pareigūno, kaip Vil- 
niaus vaivada ir kancleris Mikalojus Radvila?. Melniko 
unijos patvirtinimo klausimas buvo svarstomas 1505 m. 
vasario mėn. Bresto seime. Tai buvo pirmasis Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės seimas po unijos sudarymo. Ka- 
ralius ir didysis kunigaikštis Aleksandras, išvykdamas 
į Lietuvą, davė lenkų ponams vilčių, kad Lietuvos ir Lenki- 
jos unija bus įgyvendinta 10. Bresto seime dalyvavo ne tik 
tarybos ponai, bet ir visų Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
didikai !!. Lenkijos kancleris Jonas Laskis vasario 25 d. 
Lenkijos ponų tarybos vardu Breste karštai pasisakė už 
uniją, nurodydamas, kad reikia bendrai rinkti valdovą ir 
abi šalis kartu valdyti ir ginti '2. Pabaigoje Laskis kvietė 
Lietuvos ponus atvykti į Lenkijos seimą Radome (kovo 
30 d.) aptarti 1501 m. sudarytos unijos įgyvendinimą. 

Tačiau Brėšto. seimas (atmetė) Aleksandro ir Lietuvos 
atstovų 1501 m. sudarytą Št. Lenkija uniją. Seimo dalyvių 
dauguma pasisakė prieš šį Lietuvai UEpaDuEĖ, jos sava- 


6 "4 "4 

š K. B. basunesuų, Buemuag nojuTuka..., cTp. 515; F. Papėe, 
Aleksander Jagiellonczyk, Krakow, 1949, p. 71—72. Sai 

9 Akta Aleksandra, Nr. 96, p. 132; Nr. 254, p. 423. ||| | 

10 Ten pat, Nr. 275. dt 4 

"M. Jiobasckud, JluToBCKO-pycckHH ceHM, cTp. 148. 

12 Akta Aleksandra, Nr. 277; H. Manunosckuū, C60opHuK MaTepHa- 
JIOB, OTHOCALHXCA K HCTOpHWW NMaNoB — pažii Bernkoro KuaaxkecTBa 
JiuTosckoro, Tomck, 1901, cTrp. 122. 
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rankiškumą siaurinantį susitarimą '*. Dėl lenkų reikalau- 
jamų unijos patvirtinimų Aleksandras kreipėsi Breste į Lie- 
tuvos larybos ponus ir į visas Didžiosios Kunigaikštystės 
žemes, bet tie ponai, kurie nedalyvavo s14arant uniją, taip 
pat daugelis Kunigaikštystės žemių atsisakė ją patvirtinti 
ir išduoti atitinkamus raštus. „Buvo nurodyta, kad tie Lie- 
rėjo įgaliojimų tokiam ią Vėliau, „1569 m. 
Liublino "Seime TTT TiCTUVOS ponai lenkams dar kartą pa- 
reiškė, kad tuos kelis Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
pasiuntinius 1501 m. Aleksandras privertęs pasirašyti aktą, 
kurio sudaryti jie neturėjo teisės, ir Lietuvos luomai jo 
nepripažino. 

„Melniko | sutartis sukėlė didelį Lietuvos ponų nepasiten- 
kinimią.- Turime žinių, kad labiausiai atsakingi didikai už 
1501 m. akto „pasirašymą net buvę nubausti. Gdansko pa- 
siuntiniai pranešė, kad du asmenys buvo pašalinti iš Lie- 
tuvos panų tarybos. Tai Vilniaus vyskupas Albettas (Vai- 
tiekus) Taboras ir Trakų vaivada ir žemės maršalkas Jonas 
Zaberezinskis !?. Prieš Melniko uniją stojo Vilniaus vaiva- 
da ir kancleris Mikalojus Radvila ir jo sinus Mikalojus bei 
kiti Lietuvos ponai: Žemaitijos seniūnas Stanislovas Jana- 
vičius (Kęsgaila), žemaičių vyskupas Martynas, Naugar- 
duko vietininkas Albertas Goštautas, Martyno sūnus, ir 
ypač jau iš seniau prieš šią uniją pasisakęs kunigaikštis 
Mykolas Glinskis. Sudarant uniją, rusų žemių atstovų ne- 
buvo, o šios žemės nebuvo palankios tokiam susitarimui. 
Jų opozicijai ir vadovavo kunigaikštis Glinskis !*, 


Iš A. Manunosckuū, C6opHuuk, cTp. 122; M. JIr06a8ckui, JiuTroB- 
CKO-pyccKhHi ceiM, cTp. 146—147. Lietuvos seimo atsakymą Lenkijai 
žinome iš Lietuvos tarybos atsakymo vėlesniam Liublino seimui, 
įvykusiam 1506 m. pradžioje. Apie Lietuvos ponų nesėkmingą aiški- 
nimąsi su lenkų ponais ir Aleksandru dėl 1501] m. unijos akto 
ankstesniame Radomo seime (1505 m.) žr. L. Finkel, Elekcya Zyg- 
munta I, Krakėw, 1910, p. 111—114. Čia aptariamos ir patikslinamos 
kronikų žinios. 

4 IlneBHKK, cTp. 80. 

15 Akta Aleksandra, Nr. 278 (1505.11.25). 

6 0. Halecki, Dzieje..., t. II, p. 25—26; F. Papėe, Aleksander 
Jagiellonezyk, p. 99—100. O. Haleckis (II, p. 36), kuris nori sušvel- 
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Be to, dinastijos atstovams, Aleksandro broliams Vla- 
dislovui ir Žygimantui, nepatiko 1501 m. akto punktas apie 
bendrą valdovo rinkimą, nes jis buvo pavojingas Jogailai- 
čių teTšėms į Lietuvą. Nors jau nuo Vytauto mirties Lietuva 
rinkosi didžiuosius kunigaikščius, tačiau Jogailos pali- 
kuonys manė turį paveldėjimo teisių į Lietuvą. Pastaraja- 
me susitarime, įvedant bendro valdovo rinkimus, visai ne- 
buvo aisižvelgiama į jų teises. Jei bevaikiui Aleksandrui 
šis klausimas nebuvo svarbus, tai kitaip į jį pažiūrėjo jo 
broliai. Vengrijos karalius Vladislovas po Aleksandro vai- 
nikavimo Lenkijos karaliumi jau 1501 m. pabaigoje ir 
1502 m. pareiškė protestus savo ir savo jaunesniojo brolio 
Žygimanto vardu dėl jų teisių pažeidimo Lietuvoje ir dėl 
Lietuvos įjungimo į Lenkiją. Jie reiškė savo teises 
į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę ar bent norėjo gauti 
joje savo dalį !'. Gauti savo dalį ypač rūpėjo jauniausia- 
jam. broliui Žygimantui. Lenkijos karaliaus rūmuose ir po- 
nų tarpe jau 1495-m.- buvo puoselėjamas planas atiduoti 
Žygimanto valdžion Kijevo kunigaikštystę, kad tuo būtų 
susilpninta Lietuvos valstybė. Lietuvos seimas 1496 m. 
griežtai pasisakė prieš valstybės dalijimą 'š. 1504 m. va- 
sarą pasklido gandas, kad Aleksandras nori pavesti Žygi- 
mantui visą Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, pasilikda- 
mas sau tiklai Lenkijos karalystę !?. Bet tai ir liko tiktai 
gandas. 


$ + „2 


ninti nesutarimus tarp Lietuvos ir Lenkijos, be pagrindo mano, kad 
nepasitenkinimas, kilęs Lietuvoje, buvo nukreiptas ne prieš pačią 
1501 m. uniją, o prieš jos sudarytojus. 

V Akta Aleksandra, Nr. 45, 69, 

18 AkTBI Bam. Poccnu, I, Ne 135; CG6opunx, 7. 32, Ne 43; Z. Manu- 
HoBCKUU, C6opHaK, cTp. 110—111; M. Jiro6aBckui, JluToBcKO-pycekuii 
ceiM, cTp. 132—133; O. Halecki, Dzieje..., t. I, p. 443—444: F. Papėe, 
Aleksander Jagielloūczyk, p. 17. Prieš Kijevo, į kurį reiškė savo 
teises, išskyrimą pasisakė ir caras Ivanas III savo laiške dukteriai 
Elenai, Aleksandro žmonai (Akrhi 3an. Pocenu, I, c7p. 136). 

9 LUB, Abt. 2, Bd. 2, Nr. 658, p. 517. Dėl Aleksandro nusista- 
lymo unijos atžvilgiu L. Finkelis (Elekcya Zygmunta, p. 105) mano, 
kad jis, pritardamas broliams, vėliau pasisakęs prieš Melniko uniją, 
o, anot O. Haleckio (Dzieje..., t. II, p. 35), jis norėjęs išlaikyti 
šią uniją. 
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Nepatvirtinusi ir ir atmelusi 1501 m. unijos sutartį, Lie- 
tuva visai nutraukti ryšių su u Lenkija nenorėjo; priešingai, 
juos norėjo palaikyti, tarėsi dėl gynybos ir vienybės. Ji liko, 
kaip buvusi, visai atskira valstybė, turinčia su Lenkija tik 
bendrą valdovą. O lenkai šią 150] m. uniją, atitinkančią 
jų šiekimus, vėliau laikė santykių normalizavimo pagrindu. 

1506 m. rugpiūčio 19 d. Vilniuje mirė karalius ir didysis 
„kunigaikštis: Alekšandras. Ir būdamas Lenkijos karaliumi, 
jis daūgiausia gyveno Lietuvoje, nes lenkų vyskupai nesu- 
tiko jo pravoslavės žmonos Elenos vainikuoti karaliene, 
o Elena nenorėjo gyventi Lenkijoje. Aleksandras vieninte- 
lis iš Lenkijos karalių nebuvo išvežtas į Vavelį, o palaido- 
tas Vilniaus katedroje 20. Po jo mirties iškilo įpėdinio klau- 
simas. ] jo įpėdinius pretendavo Aleksandro brolis Žygi- 
mantas. Savo testamente Aleksandras savo jauniausiąjį 
brolį Žygimantą paskelbė tiktai savo turto paveldėtoju, ta- 
čiau iš tikrųjų jis buvo laikomas jo įpėdiniu !. Žygimantas 
gyveno Silezijoje, Kur iš savo brolio Čekijos karaliaus Vla- 
dislovo (dar tebebuvusio gyvo) buvo gavęs valdyti keletą 
mažų kunigaikštysčių. Jis pals tarėsi turįs teisių į Lietuvos 
sostą ir, sužinojęs apie Aleksandro ligą, vyko arčiau Lie- 
tuvos, o broliui mirštant, jau buvo Mazovijoje, netoli Lie- 
tuvos sienos. Į Vilnių per Gardiną atvyko rugsėjo 10 d. Vil- 
niuje jis buvo sutiktas labai palankiai. 

Įtakingiausi Lietuvos didikai Goštaulai, Radvilos, ku- 
nigaikštis Glinskis ir kiti buvo už atskirą, kaip seniau, di- 
džiojo kunigaikščio rinkimą. Dar Aleksandro nepalaidojus, 
praėjus trims dienoms nuo Žygimanto atvykimo į Vilnių, 
rugsėjo 13 d. Lietuvos taryba vieningai nutarė Žygimantą 
paskelbti Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu, nelauki ant jo Iš- 


+ e e 

20 Aleksandro palaikai buvo surasti Vilniaus katedros (dab. Pa- 
veikslų galerijos) rūsiuose užmūrytoje kriptoje 1931 m. rugsėjo 21 d. 
vykdant pamatų sutvirtinimo darbus. Jie buvo perkelti į po Kazimiero 
koplyčia įrengtą mauzoliejų (žr. B. Dundulis, Lietuvos kova..., Toto- 


nuotrauka). 
21! Acta Tomiciana, t. I, App. Nr. 6; Skarbiec dyplomatėw, t. II. 
Wilno, 1862, Nr. 2174; plg. L. Finkel, Elekcya Zygmunta, p. 124, 
„T. IV, crp. 263—264; O. Ha- 


128—129; M. f pywescbkud, leTopia.. 
tecki, Dzieje..., t. II, p. 37. 


200 


rinkimo Lenkijoje, ir tuo tikslu sušaukti Kunigaikštystės 
seimą. Lenkijos ponai rugsėjo pabaigoje kreipėsi į Zygi- 
mantą ir Lietuvos ponus, įspėdami, kad be lenkų sutikimo 
Žygimantas nepriimtų Lietuvos sosto, o Lietuvos ponai ne- 
sulaužytų neseniai sudarytos unijos ir atidėtų rinkimus iki 
abiejų valstybių ponų bendro rinkiminio seimo *2. Tačiau 
Lietuvos ponai nesijautė varžomi nepatvirtinto 1501 m. 
akto ir lenkų kreipimosi nepaklausė. 1506 m. spalio 20 d. 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kunigaikščiai, ponai ir 
S „bajorai; vieningai išrinko Žygimantą. didžiuoju 


pilimis 


a 18 d. Žygimantas pasižadėjo raštų patvirtinti Lie- 
tuvos valstybės teises. „Per įžengimo į Lietuvos sostą iški!- 


Žygimanto galvos.buvo.uždėta didžiojo kunigaikščio ke- 
purė iš raudono aksomo, apsagstyta brangakmeniais, ir 
įteiktas kardas 24. Po to naujasis valdovas priėmė didikų ir 
vaivadijų bei žemių atstovų ištikimybės priesaiką. 

Kaip visiškai savarankiška valstybė, Lietuvos Didžioji 


Kunigaikštystė Turėjo savo monarchų duotus, dažniausiai 


iii aka annkė ind a 
Pa TS Vaid Oa i 


užimant jos sostą, aktus- -pasižadėjimus, kuriais buvo ga- 
rantuojamas jos valstybinis savarankiškumas, teritorinis 
Aaa ks 


9 | aga 


2 Acta Tomiciana, t. I, Nr. 5, 6, 7, plg. L. Finkel, Elekcya 
Zygmunta, p. 152, 163. 

2 M. Stryįkowski, Kronika, t. II, p. 338—339, Codex diplomaticits 
Poloniae, t. I, Varsaviae, 1847, Nr. 198; J. L. Decjusz, Ksigga 0 cza- 
sach krėla Zygmunta, Warszawa, 1960, p. 25; K. Putaski, Przyczynek 
do elekcji Zygmunta I w Litwie i w Polsce, „Szkice i poszukiwania 
historyczne“, Krakėw, 1887, p. 71 ir kt; M. J/ro6aeckud, JiuToBCKO- 
pycckuū cefiM, cTp. 148—149: L. Finkel, Elekcya Zygmunta, p. 175— 
176. Pagal M. Liubavskį (p. 148), buvusi grupuotė, kuri ketinusi 
išrinkti į Lietuvos sostą kunigaikštį Mykolą Glinskį. Atrodo, jog 
teisingesnė L. Finkelio (p. 147) nuomonė, kad nebuvo jokios M. Glinš- 
kio konkurencijos ar pavojaus. 

2 Kardas buvo valstybinės valdžios simbolis Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje. Apie tai, gindamas tą didžiojo kunigaikščio į sostą 
žengimo ceremoniją, vėliau (1566 m.) kalbėjo Vilniaus vyskupas 
V. Protasevičius: „Mūsų kardo, kuris toli siekė ir savo raiteliui ir ark- 
liui didelę erdvę užtikrino, nemesime po kojų ir neatiduosime lenkams, 
kaip tuos du, kuriuos gavo Jogaila ir Vytautas prie Žalgirio“ (L. Ko- 
lankowski, Dzieje..., t. I, p. 401, išn. 2). 
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neliečiamumas, taip pat jos luomų laisvės ir privilegijos. 
Emęs valdyti Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, Žygiman- 
tas 1506 m. gruodžio 7 d. išleido bendrą žemės privilegiją, 
patvirtinančią kunigaikščių, prelatų, ponų, bajorų ir mies- 
tiečių teises ir laisves 2. Žygimantas joje pareiškia, kad 
po Aleksandro mirties jį, kaip tikrą paveldėtoją ir tei- 
sėtą įpėdinį, vieningai išrinko ir iškėlė į sostą, ir jis, pa- 
tenkindamas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės diduo- 
menės prašymą, nori šiuo raštu patvirtinti „seniau duotas 
privilegijas.ir' pridėti naujų punktų. Iš esmės tai buvo 
1492 m. :Aleksandro išleistos privilegijos patvirtinimas, tik 
dar daugiau-.padidinąs ponų tarybos reikšmę. Tarp kitko, 
Žygimantas pažadėjo nespręsti klausimų apie senų nutari- 
mų ir papročių išlaikymą ir apie naujų įstatymų ir patvar- 
kymų įvedimą be svarstymo ir susitarimo su Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės ponais. Taip buvo įteisintas ponų 
tarybos dalyvavimas įstatymų leidime. 

Pagal senus papročius Žygimantą išrinkę didžiuoju ku- 
nigaikščiu ir pademonstravę savo valstybės atskirumą ir 
savarankiškumą, Lietuvos ponai siekė išlaikyti gerus san- 
tykius*su Lenkiją.ir net šiuo metu nebuvo nusistatę prieš 
tai, kad Žygimantas užimtų Lenkijos sostą. To reikalavo 
šalies gynybiniai reikalai. Po Žygimanto išrinkimo Lietu- 
vos ponų pasiuntiniai lenkų seime Petrakave prašž lenkų 
pagalbos prieš totorius ir Maskvos valstybę, tikino lenkų 
ponus, kad lietuviams nebuvo galima delsti su valdovo iš- 
rinkimu ir laukti bendro lietuvių ir lenkų seimo dėl pavojų, 
kurie grėsė Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei tiek iš iš- 
ofės, tiek krašto viduje *. Siame diplomatiniame aiškinime, 
kuriuo nenorima duoti savo veiksmams principialios reikš- 
mės, buvo, be abejo, tik dalis tiesos. Amžininkams buvo 
aišku, kad tai išsisukinėjimas, norint sušvelninti didelį len- 
"Ž "4 "2 

2 Zbi6r praw litewskich, p. 95—99; Skarbiec dyplomatėw, t. II, 
Nr. 2177; M. JIro6asckui, Ouepk WcTOpHH JinTOBCKO-pyCcCckoro rocynao- 
cTBa 10 JlioGunuckoh  yHKHH  BkiuOowKTeA5KOo,  MockBa, 1915, npnet., 
cTp. 334—336. 

2 H. Manunosckuiu, CG6opnuk, cTp. 124—125; Codex diplomaticus- 
Poloniae, t. I, Nr. 199, plg. L. Finkel, Elekcya Zygmunta, p. 147, 177, 
181—182; K. Putaski, Przyczynek do elekcyi Zygmunta I, p. 81—82. 
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kų ponų nepasitenkinimą dėl atskiro Lietuvos valdovo iš- 
rinkimo ir pasipriešinimo 1501 m. unijos nuostatams. 
1506 m. gruodžio 8 d. Žygimantas buvo išrinktas Lenkijos 
karaliumi (ten jis buvo Žygimantu I, o Lietuvoje — II, nes 
Lenkijos nevaldė Žygimantas Kęstutaitis; paprastai šis Zy- 
pimantas yra vadinamas Senuoju, lyginant su jo sūnumi 
Zygimantu Augustu). Jis išvyko gyventi į Krokuvą. Būdin- 
„a, kad lenkų seimas Žygimantą išrinko ne tiktai Lenkijos 
karaliumi, bet ir Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu, ignoruo- 
damas tai, kas buvo įvykdyta Vilniuje. Lenkų seime Lietu- 
vos atstovai nedalyvavo. Lietuvos atstovai, pasiųsti į lenkų 
karaliaus rinkimus ir pasitarimus dėl abiejų šalių reikalų, 
atvyko per vėlai. Manoma, kad jie sąmoningai tai padarė??, 

Išrinkus Žygimantą Lenkijos karaliumi, ryšys tarp Lie- 
luvos ir Lenkijos buvo išsaugotas. Tačiau Lietuva ir toliau 
XVI a. buvo suvereni ir savarankiška valstybė, neturinti 
jokių bendrų institucijų su Lenkija. Žygimantui Senajam 
valdant (1506—1548 m.), Lietuvos feodalai skyrė daug dė- 
mesio santykiams su Rusų valstybe ir daug kariavo. Stip- 
ris buvo totorių įsiveržimai. Santykių su Lenkija klausi- 
mas liko atviras. Jų tarpusavio santykiai rėmėsi tiksliau 
neaptarta sąjunga, kurią kiekviena pusė interpretavo pagal 
savo siekimus ir interesus. 

Lenkijos ponai e esančia padėtimi nesitenkino ir, remda- 


—- 


miesi 1501 m. unijėš“aktu, siekė Lietuvą tvirčiau sujungti 


ika TSS 


su Lenkija. 1510 m. pradžioje Petrakavo seime Lenkijos 
ponai išreikalavo iš savo karaliaus pasižadėjimą, kad jis 
stengsis „suvienyti Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, Prū- 
siją ir kitas Karalystės (Lenkijos.— B. D.) žemes“ 28. Pasi- 
tarimams šiuo klausimu numatyta sušaukti Lenkijos ir Lie- 
tuvos atstovų seimą. "Lenkų užmojai, kaip matome, buvo 
dideli. Vis dėlto šis seimas nebuvo sušauktas. 1511 m. ge- 
gužės mėn. į Lietuvos seimą Breste atvyko Lenkijos atsto- 


"4 "4 "4 


7 L. Finkel, Elekcya Zygmunta, p. 215—216; M. Fpymeacokuė, 
leropia, T. IV, cTp. 341. 

2 Corpus iuris Polonici, t. III, Cracoviae, 1906, Nr. 51, $ 2: 
„Ut Magnum ducatum Lituaniae terrasgue Prussiae et allias terras, 
in linibus regni consistantes, ad unionem redigamus...“ 
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vai. Jie ne tik tarėsi su Lietuvos ponais dėl totorių, bet 
kvietė juos atnaujinti uniją. Lietuvos seimas svarstė kari- 
nius klausimus ir sudaryti uniją atsisakė, motyvuodamas 
tuo, kad susirinkę ne visi atstovai 2, Kai 1512 m. Vilniuje 
buvo sušauktas Lietuvos seimas pasitarti dėl šalies gyny- 
bos, Lenkija atsiuntė savo pasiuntinius, kurie vėl kalbėjo 
apie brolybę, nenorą žeminti lietuvius, bet laikėsi 1501 m. 
programos *?. 1512 m. kovo mėn. pasiųsti į karaliaus ves- 
tuves Krokuvoje Lietuvos atstovai tarybos vardu pasiūlė 
„koniederacijos straipsnius“ (articulos confederatorios), 
pagal kuriuos turėjo būti amžinai laikomasi „brolybės ir 
vienybės“ ir įkuriama bendra gynyba *!. Iš esmės tai buvo 
siūlymas sudaryti sąjungą bendrai gintis ir bendrai užpulti 
priešą, bendrai atgauti prarastas žemes ir tarpusavyje pa- 
sidalyti pusiau kartu užimtas. Lenkijos vyriausybės atsto- 
vai pareiškė, kad jie laukę ne tokio pasiūlymo, o tik norėję 
atnaujinti uniją, kuri buvo sudaryta Aleksandro laikais 
(1501 m.). Jie kvietė Lietuvą atsiųsti savo atstovus į se- 
kantį seimą Krokuvoje 32. Bet Lietuva nenorėjo tokios uni- 
jos kaina pirkti nelabai tikrą lenkų pagalbą, ir pasiuntiniai 
sudaryti unijos nebuvo pasiųsti. Atsinaujinusio karo tarp 
Lietuvos ir Rusų valstybės metu, rusų kariuomenei pačimus 
Smolenską (1514 m.), Lietuvos pasiuntiniai, nuvykę į Len- 
kiją, prašė lenkų ponus skubios paramos, o karalių — at- 
vykti į Lietuvą vadovauti karui. Dėl unijos jie pareiškė, 
kad karo metu sunku tartis, bet pažadėjo, kad, kai bus 
taika, pasitarus su Didžiosios Kunigaikštystės ponais ir ki- 
tais gyventojų sluoksniais, bus patvirtinti seni susitarimai 
taip, kad nebūtų pažeminia nė viena valstybė *. Lenkai 
pareiškė, kad unijos klaušimą retkia "Krarkyti tuojau pat, 


+ + USS 


2 H. Manunošckud, CGopnuk, cTp. 480—481; Acta Tomiciana, 
t. II, Nr. 36; plg. M. JIro6asckuū, JluroBcKO-pyccKuA ceHM, cTp. 190. 

* Acta Tomiciana, t. I, Nr. 314; lokyMenThi Mock. apxuBa Mug. 
vocTHHH, T. I, MockBa, 1897, cTp. 506—508, 

"81 Acta Tomiciana, t. II, Nr. 35. 

82 Ten pat, Nr. 36; plg. Nr. 49—50. 

8 H. Manunosckuū, CG6ophuK, cTp. 146—149: M. B. Įosnap- 
Sanoncckul, IloxbcKO-JHTOBCKAA yHKa Ha ceiMax x0 1569 roga, Moc- 
KBa, 1897, nipua. Ne 1. 
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kai tik pasibaigs karas (nes, sudarius uniją, lengviau bū: 
sią gintis nuo priešų), ir pažadėjo tam tikrą karinę pa-, 
palbą ?4. Smolensko atėmimas išgąsdino ir lenkus. Kariniai 
reikalai kuriam laikui užgožė unijos klausimą. Lietuvos 
ponai visą dėmesį nukreipė į Rytus. Lenkija tuo laiku rū- 
pinosi gynyba nuo totorių ir turkų ir tikėjosi Lietuvos 
valstybės paramos. 

Gresiant išoriniam pavojui, Lietuvos valstybei reikėjo 
stiprios valdžios, kuri imtųsi priemonių valstybės karinėms 
jėgoms sustiprinti ir jos iždo įplaukoms padidinti. Zygi- 
imnantui pasinėrus į Lenkijos reikalus, Lietuvos valstybės/ 
larybai praktiškai teko vienai "rūpintis šalies valdymu ir 
užsienio politikos reikalais. Vis dėlto taryba jautėsi nepa- 
įėgi spręsti visus uždavinius 3?. Lietuva norėjo turėti atskirą 
pačių išsirinktą valdovą. Tą lietuvių norą žinojo Žygi- 
mantas Senasis ir jo energinga žmona italė Bona, besirū- 
piną užtikrinti savo vieninteliam sūnui Žygimantui Augus- 
tui (gim. 1520 m.) Lietuvos ir Lenkijos sostus. Lietuviams 
įį išrinkus savo didžiuoju. kunigaikščiu, jie galėjo būti tikri, 
kad Lenkija, nenorėdama nutraukti ryšių su Lietuva, būti- 
nai jų sūnų išrinks savo karaliumi. 

Iš tikrųjų, gindamas ir stiprindamas Lietuvos valstybės 
savarankiškumą, 1522 m. Lietuvos seimas, neatsiklausęs 
lenkų, pripažino vienintelį Žygimanto Senojo sūnų Žygi- 
mantą Augustą Lietuvos sosto. paveldėtoju..po tėvo mirties. 
Vėliau, 1529 m., devynerių | metų Žygimantas Augustas iš- 
kilmingai Lietuvos seimo akivaizdoje buvo pasodintas Vil- 
niaus Žemutinėje pilyje į Lietuvos valdovo sostą *ė. Zygi- 
mantas Augustas atsisėdo į sostą tarp tėvo ir motinos, jam 
buvo įteiktas kardas ir uždėta didžiojo kunigaikščio kepurė. 
Šis faktas reiškė, kad po tėvo mirties jis be jokių iormalu- 
mų i šalies valdovu, o tuo tarpu ir "toliau valdė tėvas. 


"2 

34 H. Manunosckuii, C6opuHK, cTp. 149—150; Acta Tomiciana, 
t. III, Nr. 49. 

5 A. E. Ipecnako6s, Jiekųnh mo pycckoK HeTOpHH, T. II, BBiIn. I, 
cTp. 187. 

8 L. Kolankowski, Zygmunt August, p. 25; W. Pociecha, Krėlowa 
Bona, t. III, p. 84—85. 
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daugiau neliko, kaip 1530 m. Žygimantą Augustą iš anksto 
vainikuoti Lenkijos karaliumi. Šitų išankstinių Lietuvos 
sosto užtikrinimų Žygimantui Augustui metu, kaip jau 
įprasta, buvo iš naujo patvirtintos Lietuvos didikų teisės. 
Žygimantas Senasis 1529 m. suteikė keletą privilegijų, ku- 
riose tvirtino bei kartojo ankstesnes privilegijas (Jogailos, 
Vytauto, Zygimanto Kęstutaičio, Kazimiero, Aleksandro) 37. 
Jose randame valdovo pažadą išlaikyti Vytauto laikų sienas, 
o ko jau nūstota — atgauti. Išvardijant svetimas valstybes, 
greta Maskvos, Totorių, Ordino minima ir Lenkija. Taigi, 
čia nėra užuominos apie 1501 m. bandytą sudaryti „vieną 
kūną“. Pakartojamas pažadas neleisti svetimšaliams, taigi 
ir lenkams, įsigyti žemių ir užimti tarnybų. Be to, Žygi- 
mantas Senasis 1529 m. patvirtino I Lietuvos Statutą, ku- 
ris susistemino visas šalyje veikiančias teises (Lietuva ko- 
difikavo savo teisę anksčiau už Lenkiją). Šis Statutas, pa- 
ruoštas, vadovaujant Vilniaus vaivadai ir kancleriui Alber- 
tui Goštautui, buvo taip sutvarkytas, kad rodė Lietuvą 
esant visiškai savarankišką valstybę, jame net nepaminėti 
jos ryšiai su Lenkija. Į Statutą įtraukti privilegijų nuosta- 
tai, giną Lietuvos valstybės atskirumą *ė. 

Tam metui būdingas 1526 m. Lietuvos ponų tarybos 
pasiuntinių pareiškimas Žygimantui Senajam 39. Lietuvos 
ponų taryba pasiuntė savo atstovus — Vilniaus vyskupą 
Joną ir Jurgį Radvilą, Mikalojaus sūnų, — į Krokuvą ry- 
šium su gandais, kad popiežius nori suteikti Maskvos di- 
džiajam kunigaikščiui karaliaus vainiką ir kad lenkai tam 
pritaria. Taryba pavedė savo pasiuntiniams slaptai pa- 
reikšti Žygimantui, kad jie jokiu būdu nepraleis į Maskvą 
karaliaus vainiko, kurį vežąs popiežiaus atstovas, atvykęs 
į Vilnių. Lenkai, kadaise nepraleidę karaliaus vainiko Vy- 
tautui, dabar lengvai jį praleidžia į Maskvą; juos taryba 
įtaria prijaučiant caro, o ne Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
vainikavimui. Tuo būtų pažeminta Lietuvos valstybė ir būtų 


+ + "4 


7 M. Jlio6agckui, Ouepk, cTp. 339—350. 

8 Craryr Benukoro KugxxecrTBa JigToBcKoro 1529 roja, N0x pe/1. 
akax. AR Jlnr. CCP K. H. A6n0nckuca, MuncK, 1960. 

89 AKTBI 3an. Poccan, T. II, Ne 144, 
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lengviau ją „įjungti į karalystę“, ko lenkai jau seniai sie- 
kią. Nurodydami, kad Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė yra 
dinastijos atrama ir kad dinastijai būtų geriau šią valsty- 
bę valdyti atskirą, kad lietuviai jau dabar noriai išrinko Žy- 
gimanto sūnų savo valdovu, o lenkai iki šiol to padaryti 
nenori, Lietuvos ponų Llarybos pasiuntiniai siūlė karaliui iš- 
reikalauti iš lenkų vainiką, kurį jie kadaise vežamą Vytau- 
tui užgrobė. Lietuvos taryba ketino vainikuoti juo karaliaus 
sūnų Žygimantą Augustą. Tada Lietuvos pažeminimo if 
įjungimo į Lenkiją planai būtų sužlugdyti visiems laikams, 
nes karalystė į karalystę įjungta negali būti *. Būtų gali- 
ma tik dviejų lygių karalysčių broliška ir bičiuliška sąjun- 
ga, nukreipta prieš visus priešus. Jei lenkai neatiduotų 
vainiko, prašė karalių kreiptis 4 popiežių, kad prisiųstų 
kitą — Lietuva šiam reikalui nepagailėtų jokių išlaidų *!. 
Tačiau šie planai nebuvo įgyvendinti. 

Apie XVI a. vidurį „(1538 m.) Lenkijos seimuose vėl 
pradedamas kelti unijos klausimas 42. Tas klausimas, laikui 
bėgant, vis intensyvėjo ir tapo svarstymo objektu ne tiktai 
Lenkijos, bet ir Lietuvos seimuose bei abiejų valstybių at- 
stovį- pasitarimuose. Dabar Lenkijoje unijos klausimas bu- 
vo įtrauktas į vadinamąją teisių (įstatymų) vykdymo, arba 
egzekucijos, politiką. Tuo metu vidutinė lenkų šlėkta vykdė 
didelę programą, kuria, tarp kitko, siekė sugrąžinti valsty- 
bės iždui, kad padidintų finansinius-karinius valstybės iš- 
teklius, neteisėtai magnatų užimtus valstybinius dvarus, 
nustatyti karaliaus renkamumą, atleisti šlėktą nuo muitų 
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40 «60 KopyHa B KOpyHY BTeJleHAa GBITb He MOJK6». 

41 Ką atsakė karalius Lietuvos ponams, nežinoma. Iš šio pareiš- 
kimo sužinome, kad beveik po šimto metų Lietuvoje sklido gandai, 
jog Lietuvos karaliaus vainikas, skirtas Vytautui, esąs Vavelio lobyne. 
Nuo to laiko žinių apie Vytauto vainiką neturime. XVI a. Bychovco 
kronika irgi kalba, kad Vytautui skirtą vainiką pasiėmę lenkai ir pa- 
dovanoję jį Krokuvos vyskupui. Visa tai rodo, kad lietuvių bajorai 
buvo nepatenkinti lenkų politika (Ilonnoe co6panne pycck4x AeTO- 
uiceš, T. XVII, Cll6., 1907, crp. 527—528; Xponunka Beixosija, 
cTp. 84). Apie sumanymą vainikuoti Vytautą Lietuvos karaliaus vai- 
miku žr. B. Dundulis, Lietuvos kova..., p. 77 ir kt. 

42 O. Halecki, Dzieje. .., t. II, p. 97—93. 
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ir t. t. Tos politikos atstovai reikalavo apskritai vykdyti 
įstatymus ir tą reikalavimą išplėtė unijos aktams. Tuo bū- 
du jie reikalavo realizuoti tariamas lenkų feodalų teises 
į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, kurias jie gavę pagal 
senas sutartis. Dar Jogaila atidavęs, pagal juos, Lietuvos 
valstybę Lenkijos karalystei už karalienės Jadvygos ranką 
ir Lenkijos karaliaus vainiką. Unijos klausimas traktuoja- 
mas kaip Lenkijos vidaus reikalas, kurį, nieko nelaukiant, 
reikia sutvarkyti. Unija, šių politikų supratimu, buvo ne kas 
kita, kaip Lietuvos inkorporacija į Lenkiją. Prisijungda- 
ma Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, lenkų šlėkta tikėjosi 
išplėsti savo valstybės teritoriją. Juos viliojo perspektyva 
įsigyti naujų dvarų ir gauti pelningų tarnybų. Tarp kitko, 
pasieninėse vaivadijose — Palenkėje ir Volynėje — vedy- 
bomis, pirkimu ir kitais būdais lenkų šlėktos žemėvalda jau 
buvo gana paplitusi. Be to, Lietuvos prijungimas turėjo 
lenkų ieodalams palengvinti gynybą nuo turkų ir totorių. 

Unijos klausimo kėlimas senųjų aktų pagrindu, kaip pri- 
pažįsta karštas unijos garbintojas buržuazinis lenkų isto- 
rikas O. Haleckis *, buvęs labai dogmatiškas ir nevykęs. 
Tačiau iš esmės jis išreiškė tą patį pastovų lenkų diploma- 
tijos siekimą — įjungti Lietuvą į savo valstybę. Čia neat- 
sižvelgta į to meto padėtį ir į tai, kad turima reikalo ne 
su kokia Lenkijos provincija, o su Lietuvos Didžiąja Kuni- 
gaikštyste, kuri, kaip valstybė, niekada nenustojo egzistuoti 
ir turėjo gyvas savo valstybinio gyvenimo tradicijas. Lie- 
tuva laikė senuosius unijos aktus nevykusiai suredaguo- 
tais, ją Žeminančiais ir negaliojančiais. Ji visada — XV a. 
ir vėliau — aimetė inkorporacijos principą ir reikalavo su- 
daryti visai naują dviejų valstybių sutartį. 

1541 m. Lenkijos kaimynės Vengrijos didžiojoje dalyje 
galutinai įsigalėjo turkai (užėmė Budą ir Peštą). Turkų 
pavojus, taip pat Krymo totorių antpuoliai vėl paskatino 
1541 m. lenkų seimą kreiptis į karalių, kad būtų įgyven- 
dinta unija ir bendromis jėgomis ginamasi nuo priešų. 
Karalius atsakęs, kad jis nieko negalįs padaryti, nesusita- 


4 | 4 "4 
* Ten pat, p. 123. 
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tęs su Lietuva 4. Į Lietuvos seimą, 1544 m. susirinkusį 
Kreste, atvyko Lenkijos pasiuntinybė su pasiūlymu sudary- 
li uniją, remiantis senosiomis sutartimis, pagal kurias Lie- 
luva turinti būti inkorporuota į Lenkijos karalystę. Į tokį 
pasiūlymą, kaip ir reikėjo laukti, buvo atsakyta griežtai 
teigiamai. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė norinti likti ir 
loliau visai savarankiška valstybe su savo atskiromis tei- 
sėmis, o tarpusavio santykiai turį ribotis sąjunga ir drau- 
vystė *?. Lietuva sutiko padėti Lenkijai gintis nuo turkų, jei 
Ši padės jai vesti kovą su caru Ivanu IV. Kartu nurodė, 
kad lenkai iki šiol lietuviams mažiau padėję, negu jie len- 
kams. Tas pats seimas griežtai gynė atskiros Lietuvos vals- 
lybės interesus. ir prašė karalių, kad jis jokiu atveju neduo- 
lų žemių ir tarnybų Lietuvos valstybėje svetimšaliams Ien- 
kams, kad Lenkijos karalystės pareigūnai, atvykę su 
valdovu į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, neturėtų jo- 
kios valdžios **. Tuo būdu Lietuvos atstovai norėjo sustip- 
rinti barjerą lenkų šlėktos ir jų pareigūnų veržimuisi į Ry- 
tus. Šia proga Lietuvos bajorai siekė gauti didesnių teisių, 
ypač teismo, rūpinosi Statuto pataisymu. Be to, seimas 
prašė karalių neduoti pasaulietinių tarnybų dvasininkams, 
buvo išreikštas nepasitenkinimas, kad Lietuvos katalikų 
bažnyčia yra pavaldi Lenkijos bažnytinei hierarchijai: 
Lietuvos dvasininkai galėjo prisidėti lėšomis prie šalies 
gynybos, tik nutarus visos Gniezno bažnytinės provincijos 
sinodui *7. 

Lietuvos ponų taryba jau prieš kurį laiką skundėsi, kad 
valdovas didysis kunigaikštis (kuris, būdamas ir Lenkijos 
karaliumi, paprastai tituluojamas garbingesniu karaliaus 
litulu) per mažai gyvena Lietuvoje ir dėl to nukenčia vals- 
lybės reikalai. Tai pareikšdami, Lietuvos ponai taip pat tu- 


"4 "4 "4 
* Acta Tomiciana, t. XI, p. 2; M. Fpywmescokuū, IcTopia..., 
+. IV, cTp. 349. 


* O. Halecki, Dzieje.. „1. II, p. 106—107. 

* PHB, 71. 30, 117; Zbi6 praw litewskich, p. 415; M. JIro6aa6ckuii, 
JinTOBCKO-pycckHH cežM, c7p. 290—295 (M. Liubavskis savo veikale 
apie Lietuvos seimą sistemingai naudojosi Lietuvos Metrikos me- 
džiaga). i 

* O. Halecki, Dzieje..., t. II, p. 108. 
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rėjo galvoje, kad, valdovui gyvenant Vilniuje, būtų leng- 
viau apsisaugoti nuo lenkų kišimosi į Lietuvos reikalus. 
Žygimantas Senasis buvo senas ir ligotas. Jam kilo mintis 
pavesti valdyti Lietuvą savo vieninteliam sūnui Žygiman- 
tui Augustui, turinčiam 23 metus ir jau išrinktam Lietuvos 
didžiuojų kunigaikščiu. Tai ir buvo padaryta Bresto seimo 
pabaigoje 1544 m. spalio 6 d., Žygimantui Senajam paskel- 
bus atitinkamą aktą *“. 1544 m. Žygimantas Augustas apsi- 
gyveno Vilniuje kaip Lietuvos didysis kunigaikštis — tėvo 
vietininkas, — turįs visą valdžią Lietuvoje, išskyrus iždo ir 
užsienio reikalus, kuriuos tėvas sau pasiliko. Po tėvo mir- 
ties 1548 m. šis paskutinis Gediminaičių-Jogailaičių dinas- 
tijos atstovas savaime tapo, būdamas jau anksčiau iš- 
rinktas, Lenkijos karaliumi ir valdė abi valstybes iki 
1572 m. 

Žygimantas Augustas įkūrė Vilniuje puikų dvarą, kuris 
iš pradžių-buvo lenkiškas. Vėliau, seimo verčiamas, jis pra- 
dėjo organizuoti lietuvišką dvarą. Jis visiškai baigė statyti 
pilies kalno papėdėje tėvo pradėtus puikius renesanso sti- 
liaus didžiųjų kunigaikščių rūmus, arba Žemutinę pilį, ir 
juos ištaigingai įrengė. Lietuvos ponai taip pat prisistatė 
Vilniuje daugybę rūmų, ir Vilnius tapo vienas gražiausių 
Rytų Europos miestų. Mirus pirmajai žmonai „Elzbietai 
Habsburgietei, Žygimantas Augustas -čia 1547 m. šlapta 
vedė antrąją žmoną Barborą Radvilaitę iš Lietuvos didikų 
Radvilų giminės, mirusio Trakų vaivados Stanislovo Goš- 
tauto ale, gyvenusią Vilniuje gretimuose Radvilų na- 
net nuo tėvų. Tapęs po tėvo mirties Lenkijos karaliumi, 
savo vedybas jis paskelbė. viešai. Lietuvoje Barbora buvo 
tuoj pat pripažinta didžiąja kunigaikštiene. Lenkijos ponai, 
nusiteikę prieš Radvilų“ iškilimą ir jų diūclę įtaką Lietuvoje 
ir net ais 2 | tų vedybų sukėlė "audrą, reikalavo ) sky- 


ka 


žmoną Balboa, reikalavo ją pripažinti karaliene ir vaini-. 
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48 L. Kolankowski, Zygmunt August, p. 238 ir kt; A. DembiAska, 
Zygmunt I. Zarys dziejėw wewnętrzno-politycznych w latach 1540— 
1548, Poznan, 1948, p. 240 ir kt. 
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kuoti. Tai pagaliau buvo padaryta 1550 m., bet Barbora 
netrukus mirė (1551 m.) ir buvo parvežta palaidoti Vil- 
niaus katedroje. 

Žygimanto Augusto valdymo laikais Lietuvos valstybi- 
niam gyvenimui vadovavo pusbroliai Radvilos — Mikalojus 
Radvila.Juodasis (iš Nesvyžiauš"šakos) ir Mikalojus Rad- 
vila Rudasis (iš Biržų—Dubingių šakos, karalienės Bar- 
boros brolis). XVI a. pirmojoje pusėje išmirus ės m.) 
kurį laiką įtakingiausiai Goštautų šeimai, Radvilos negin- 
čijamai įsigalėjo, įgijo daug naujų žemių, sutelkė pagrin- 
dines Lietuvos tarnybas savo rankose ir tapo galingiausia 
didikų šeima.Ypač didelę įtaką ir valdžią įgijo Vilniaus 
vaivada, kancleris ir žemės maršalkas Mikalojus Radvila 
Juodasis, pasižymėjęs dideliais diplomatiniais gabumais 
ir turėjęs didelę įtaką karaliui. Ne kartą to meto šaltiniuose 
nurodoma, kad faktiškai jis valdo Lietuvą. Jis iš tikrųjų 
vadovavo Lietuvos vyriausybei — ponų tarybai. Norėda- 
mas iškelti savo giminę, jis gavo šv. Romos imperijos ku- 
nigaikščio titulą (1547 m.). Po Mikalojaus Radvilos Juodo- 
jo mirties (1565 m.) iškilo Mikalojus Radvila Rudasis (iki 
tol buvęs Trakų vaivada ir etmonas). Jie abu labai aktyviai 
dalyvavo derybose dėl Lietuvos santykių su Lenkija, gynė 
Lietuvos orumą ir valstybinį savarankiškumą ir nemėgo 
lenkų „laisvių“ *. Salia Radvilų didelę įtaką tuo metu dar 
turėjo Jortas s Chodkevičiua Žemaitijos seniūnas. 

Žygimantui Augustui pradėjus valdyti Lietuvą, 1547 m. 
Lietuvos seime Vilniuje daugiausia dėmesio buvo skirta 
šalies gynybos klausimams, bet taip pat buvo svarstomi ir 
kiti valstybės reikalai. Seimas prašė Žygimantą Augustą, 
kad jis nauju valdovo aktu pagal pirmtakų pavyzdį pa- 
tvirtintų visas Lietuvos luomų teises ir laisves. Valdovas 
su tuo sutiko ir 1547 m. išleido privilegiją, patvirtintą 
1551 m.59 Nors Lietuva Statutu ir įstatymais buvo pastojusi 
kelią lenkų feodalams veržtis į savo valstybės teritoriją ir 
+ + 2 

*9 Apie Mikalojų Radvilą Juodąjį yra speciali monogralija: 
J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwili (1515—1565), jau minėta 
ankstesniame skyriuje. 

9 PHB, T. 30, c7p. 134 u Ap; M. Jhro6aeckuū, Ouepk, čTp. 352— 
361 (XII). | 
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draudė svetimšaliams dalyti nekilnojamus turtus ir tarny- 
bas, tačiau atsirado nemaža lenkų, kurie mokėjo apeiti 
šiuos draudimus ir įsigydavo žemių ir vietų, ypač pasienio 
srityse. Lenkų šlėktos skverbėsi į Lietuvos Didžiąją Kuni- 
gaikštystę, vesdami lietuvaites, pirkdami žemes, ieškodami 
pas didįjį kunigaikštį ir didikus tarnybų (pvz., turtų sura- 
šinėtojų-revizorių), už kurias imdavo atlyginimą dvarais. 
Be to, jie gaudavo dvarus valdyti ir už paskolas, o kara- 
lius pripažindavo jiems vietinę šlėktystę — pilietybę. Šiame 
seime buvo pakartotas ankstesnio seimo (1544 m.) prašy- 
mas, kad joks svetimšalis negautų žemių ir tarnybų (val- 
dovo namuose, pilyse, dvaruose, miestų ir valsčių valdžios 
aparate) ir kad Lenkijos pareigūnai, vykę su karaliumi, 
pasiliktų prie sienos arba atvykę būtų tiktai svečiais *!. 

XVI a. antrosios pusės pradžioje seimuose kartojasi pa- 
naši padėtis. Lenkų šlėkta nuo Petrakavo seimo (1547— 
1548 m.) pradėjo savo seimuose reikalauti iš karaliaus su- 
šaukti bendrą su lietuviais seimą dėl unijos?ž. 1551 m. 
Vilniaus šeime vyko pasitarimai su atvykusiais lenkų sei- 
mo atstovais. Lietuviams ypač nepatiko, kad lenkai norėjo 
Lietuvą įjungti į savo valstybę pagal senus raštus. Apie 
tokią uniją jie nenorėjo nė klausyti ir kategoriškai jų siū- 
lymus atmetė. Lietuvos seimas išreiškė viltį, kad valdovas 
išlaikys savo tėvoninę valstybę, nepažeisdamas jos terito- 
rijos integralumo, orumo ir laisvių, tokią, kokią jis gavo 
iš savo tėvo. Lietuviai atsisakė siųsti savo atstovus į bend- 
rą seimą su lenkais *“. 1554—1555 m. Vilniaus seime didy- 


51 ii Ps T. III, Ne 4; PHB, 17. 30, cTp. 156, 158; 
Archiwum ksiąžąt Sanguszkėw w Stawucie, t. IV, Nr. 456; M. JIro- 
6asckui, JluToBcKO-pycckuh  cešM, cTp: 523—525; M. JIroGašckui, 
Ouepx, cTp. 293; W. Pociecha, Krėlowa Bona, t. III, „P. 189 ir kt. 

8 M. Įosnap- -ZAnOAbCKUI, MoneckO-AHTOBCKAS Yuua Ha celiMax 
n0 1569 r., cTp. 9. 

98 M. Bielski, Kronika polska, Sanok, 1856, p. 1107; M. Stryj- 
kowski, Kronika, t. II, p. 404; A. W. Kojatowicz, Historiae Lituaniae, 
d. II, Antverpiae, 1669, p. 416 (pasak Kojelavičiaus, lenkų atstovai 
1551 m. reikalavo iš Lietuvos Palenkės, Volynės, Kijevo ir net 
Severščizuos (Seversko), paskui pasiūlė uniją); PHB, T. 30, c7p. 165, 
220; Įosnap-53anonAbckuū, WMonbcko-AHTOBCKAA yYHHS Ha CeHMAX JO 
1569 r., npaa. Ne 2; M. JIrooasckui, JluToBcko-pycckHHi ceūM, cTp. 570— 
571; M. Jhio6aackuū, Owepk..., cTp. 293—294. 
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sis kunigaikštis ir karalius vėl buvo primygtinai prašomas 
uždrausti svetimšaliams įsigyti dvarų Lietuvoje. Lenkijos 
ieodalai nuo seno ir ypač atkakliai stengėsi įsigalėti kai- 
myninėse Palenkėje ir Volynėje. Žygimantas Augustas, iš 
pradžių kalbėdamas seime, pastebėjo, kad jo abi valstybės 
nėra uždaros, kad galima į jas laisvai atvykti ir išvykti, 
pirkti ir parduoti, ir jei svetimšaliai perka žemes Lietuvos 
Didžiojoje Kunigaikštystėje, tai dėl to kalti vietiniai gy- 
ventojai, parduodą jiems savo žemes. Tačiau šiame seime 
vis dėlto karalius nutarė, kad svetimšaliai negali pirkli ar 
kitu būdu. įgyti nuosavybėn bajorų žemių ir kitokių nekil- 
nojamų turtų, išskyrus įkeitimus, o pasienyje svetimšalis 
neturi teisės imti net įkeičiamo Žemės turto, t. y. laikinai 
valdyti kredituojamų asmenų turtą, iki šie išmokės visas 
skolas ?4. Taip pat buvo keliamas klausimas, kad reikia 
tiksliai nustatyti ir ištaisyti Lietuvos sieną su Lenkija, nes 
pasienyje (Palenkėje, Volynėje) dažnai pasitaikydavo 
smurto atvejų (užmušimų, apiplėšimų) ir kildavo kruvinų 
susirėmimų su lenkais ??. Tam reikalui nuo XVI a. pra- 
džios (1507 m.) buvo sudaromos pasienio komisijos, 0 per 
šį seimą buvo iškeltas projektas įkurti mišrius teismus **. 

1559 m. Vilniaus seime valdovui buvo nusiskųsta ne 
tiktai dėl lenkų daromų skriaudų pasienyje, bet ir dėl ne- 
teisingos ir įžeidžiančios lenkų kronikos *'. Kaip matyti iš 
vėlesnių lietuvių pareiškimų (Varšuvos seime 1563— 
1564 m.), buvo turima galvoje Krokuvos ir Varmijos ka- 
nauninko Martyno Kromerio kronika, išleista pirmą kartą 
Bazelyje 1555 m.58 Pasinaudodamas Krokuvos valstybinio 


| Ž "4 + 

9 PHB, T. 30, crp. 231—232, 267. 

5 M. Jhrobasckui, JiaToBCKO-pycckuK  cešM, npaa. Ne 30; PHB, 
T. 30, cTp. 220, 245, 262, 271, 372, 473, 476, 499. 

5 A. Wilkievicz-Wawrzynczykowa, Spory graniczne polsko-litew- 
skie w XV—XVII w., Wiadomošci Studium historii prawa litewskiego, . 
t. I, Wilno, 1939, p. 124, 158. 

97 PHB, T. 30, cTp. 271: «H O TAKOBHIH KpOKHKKKŲ HeCAyYLIHBIS, A BAM 
HeJIOOBIe... O HAMpaBJeHbeė TAKOBHIX HEnpHcTOHHBIX KpPOHHHK>; pl9. 
M. Jlro6asckui, JluroBcKo-pycckKH cefM, cTp. 598, 

98 Martini Cromeri, De origine et rebus gestis Polonorum lib- 
ri XXX, Basileae, 1555. (Kromerio kronikos lenkiškas vertimas: 
M. Kromer, Kronika polska, 1--II, Sanok, 1868.) 


215 


=== TT T ===" ———T7———- 


archyvo medžiaga, Kromeris išdėstė Lenkijos santykius su 
Lietuva nepalankia lietuviams dvasia, juos žemindamas. 
Lietuviai, pagal Kromerį, sulaužę savo raštiškus pasižadė- 
jimus ir buvę nedėkingi lenkams už iš jų gautas geradary- 
bes. Niekam nežinomą ir nekultūringą Lietuvą prijungda- 
ma prie savęs, Lenkija suteikusi jai ne tikiai pagalbą, bet 
ir savo spindinčia garbe ją ir jos vargingą valdovą Jogailą 
išaukštinusi visame pasaulyje. Lenkijos politikams, sie- 
kiantiems paremti savo pretenzijas į Lietuvą senaisiais ak- 
tais, labai patiko Kromerio kronika, ir ji greit ir plačiai pa- 
plito (1588 m. Bazelyje išėjo ketvirtas leidimas). Be abejo, 
veikiami tos kronikos, 1558 m. Petrakavo seime lenkų šlėk- 
tos vadai kaltino lietuvius unijos sulaužymu, nedėkingumu 
ir priešiškumu lenkams, iš kurių jie patyrę tiek daug gera, 
be to, apkaltino lietuvius bajorus neteisėtai užėmus Volynę 
ir Podolę. Karalius į tuos lenkų išvedžiojimus atsakė, kad 
jie mažai įtikinantys, jų kronikos prieštaraujančios lietuvių 
kronikoms, ir pageidavo, kad lenkai dėl to išsiaiškintų su 
lietuviais bendrame seime *?. Apie tą kroniką ir lenkų kal- 
tinimus negalėjo nežinoti lietuviai. Jie savo seime 1559 m. 
Vilniuje dėl to pareiškė karaliui protestą, prašė imtis prie- 
monių prieš neteisingus ir įžeidžiančius lenkų šlėktos tvir- 
tinimus ir reikalavo, kad jie būtų ištaisyti. O Kromerio 
pasitarnavimais lenkų šlėktos atstovai, kaip toliau maty- 
sime, naudosis ir vėliau, Varšuvos seime (1563—1564 m.). 


Varšuvos seimas (1563—1564 m.) 


XVI a. antrojoje pusėje karo dėl Livonijos (1558— 

„ 1583 m.) su Rusų valstybe metu Lietuvos Didžioji Kuni- 

—gaikštystė atsidūrė sunkioje padėtyje. Karo veiksmai labai 
išsiplėtė. Karas grėsė centrinėms Lietuvos žemėms. 

Nuo 1537 m. su Rusų valstybe buvo laikomasi paliaubų, 
kurios vis pratęsiamos. 1562 m. paliaubos nebebuvo atnau- 
jintos. Prasidėjo rimti Lietuvos kariuomenės susirėmimai 
$ 2 + 

* Dzienniki seymėw walnych koronnych 1555 i 1558 r. w Pioti- 
kowie zložonych, Krakėw, 1869, p. 257. (Apie lietuvių kronikas 
karalius sakęs: „a snadz tess y Liihwa croniki szwe na to maią“.) 
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su rusų kariuomene. Caro Ivano IV kariuomenė puolė link 
Vitebsko ir Polocko. Tų miestų tvirtovės, 1514 m. praradus 
Smolenską, dengė Lietuvą. Jas Lietuvos kariuomenė ap- 
gynė ir surengė antpuolių į Smolensko žemę. Tačiau sekan- 
čių metų (1563) pradžioje Polockas buvo paimtas. Lietu- 
vos bajorija nepasižymėjo nei karine energija, nei discip- 
lina. Karinis patyrimas rodė, kad pagrindinį uždavinį kare 
reikia patikėti samdomajai kariuomenei, o valstybės ižde 
trūko pinigų algininkams nusamdyti. Karo sunkumus pir- 
miausia jautė vidutinė ir smulkioji šlėkta, kurios lėšos bu- 
vo ribotos. Tuo tarpu didikai dar naudojosi tuo, kad už 
valstybės iždui suteiktas paskolas gaudavo kaip užstatą 
karaliaus dvarų *". 

Lietuvos bajorija karinės pagalbos siekė gauti iš Len- 
kijos. Iki šiol Lenkijos karinė 1 savanoriais ir algi- 
ninkais buvo nereguliari ir menka. Kad Lenkija pagalbai 
skirtų daugiau jėgų, reikėjo-į1ykdyti jos ponų ir šlėktų 
seną reikalavimą —-(šudaryti uniją. Sudarius uniją, be to, 
nebebūtų reikėję mūkėti--algos“ denkų pagalbiniams ka- 
riams *!, 

Pietrytinės Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės terito- 
rijas teriojo Krymo totoriai. Į sritis prie Lenkijos sie- 
nos — Palenkę ir Volynę — veržėsi lenkų ieodalai. Ten 
įvykdavo įvairių nesusipratimų ir koniliktų. Kivirčų prie 
sienos priedanga Lenkija galėjo, Lietuvai atsidūrus dar 
sunkesnėje padėtyje, ginklu prisijungti atskiras teritorijas 
arba net, remdamasi senaisiais aktais, įvykdyti prievarti- 
nę uniją (egzekuciją), kaip to reikalavo Kai kurie įtakin- 
gi lenkų politikai.“ 

Be to, vidutinė ir smulkioji bajorija linko prie Len- 
kijos ir dėl to, kad tikėjosi įgyti didesnes teises, tokias, ko- 
kias turėjo lenkų šlėkta. Glaudesni ryšiai su Lenkija taip 
pat turėjo palengvinti besiplečiančią prekybą su Vakarų 
Europa per Lenkijos teritoriją. 
$ 4 4 

60 M. JIrobasckuū, JiuroBcko-pycckMūh  cežM, cTp. 621 H np. 
H. £owmianski, Uwagi w sprawie podloža spolecznego i gospodarcze- 


z0 unii Jagielloūnskiej, p. 103—104, 109. 
8 O. Halecki, Dzieje. .., t. II, p. 221. 
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Pirmą kartą Lietuvos bajorija. viešai pasisakė už uni- 
ją savo karinėje stovykloje“ prie, Vitebsko 1562 m. Rusų 
armijai užpuolus Vitebsko ir Oršos apylinkes, tų metų 
vasarą ten buvo sutelkta Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės kariuomenė. Rusų kariuomenei jau atsitraukus ir 
Lietuvos kariams nuteriojus pasienines Rusų valstybės 
žemes, prie Vitebsko sutelkti Lietuvos bajorai savo seime 
kėlė reikalavimą tuojau paleisti kariuomenę namo dėl 
maisto stokos. Be to, buvo pareikštas ir kitas prašymas — 
kuo greičiausiai sudaryti uniją su Lenkija. 

4“ Tuo reikalu 1562 m. rugsėjo 13. d. buvo surašyti du 


' aktai: peticija karaliui ir instrukcija savo pasiuntiniams 


/pas karalių. Instrukcijoje savo pasiuntiniams bajorai įsa- 


ko „prašyti karalių, kad sušauktų bendrą seimą su lenkais 


dėl unijos.:Jei valdovas su tuo nesutiktų, pagrasinti, kad 
=bus. pasiųsta pasiuntinybė tiesiai pas lenkus ir, kol nebus 


įvykdyti reikalavimai, lietuvių bajorai nevyks į jokį atski- 
rą Lietuvos seimą, nemokės mokesčių ir neis karinės tar- 
nybos. Peticijoje savo valdovui nuolankiai prašoma suda- 
ryti uniją su Lenkija, kad galima būtų bendrai išrinkti 
valdovą (turima galvoje tai, kad Žygimantas Augustas 
nepalieka įpėdinio), bendromis jėgomis gintis nuo priešų, 
turėti bendrus seimus su lenkais ir su jais naudotis vie- 
nodomis teisėmis ir laisvėmis; dėl unijos sudarymo bajo- 
rai turį teisę pasiųsti savo atstovus į lenkų seimą su ka- 
raliaus ir ponų tarybos žinia ir todėl prašą karalių paskirti 
bendrą lietuvių ir lenkų seimą; nuo to nusistatymo ba- 
jorai nutarę neatsisakyti, nors juos norėtų nuo to ati- 
traukti nauju Statutu ar kitomis nuolaidomis; kiekvienas 
šio susitarimo dalyvis įsipareigojęs nedalyvauti seimuo- 
se, nenubalsuoti sidabrinės ir kitų mokesčių, kol nebus 
sušauktas bendras seimas ir sudaryta unija; visiems 
nesantiems, o ypač žemaičiams, turį būti pasiųsti kvieti- 
mai prisidėti. Kas nepritartų, tas skaitytųsi didžiausiu prie- 
šu ir būtų išmetamas iš šlėktos visuomenės **. 


4 "d + 


62 Zrzodlopisma do dzieį6ė“w unii (toliau — Žrėdi.), t. II, d. I, 
Poznan, 1851, p. 367—368; plg. p. 157; LIS. t. I, p. 229—230. 
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Su šia peticija bajorai pasiuntė pas Žygimantą Augus- 
tą didiką Joną Chodkevičių, Platelių ir Telšių valdytoją, 
kuris sekančiais metais buvo paskirtas Žemaitijos seniū- 
nu, žemaitį bajorą Malkerą Semetą ir Volynės bajorą 
Gaurylą Bukiejų. Peticija karaliui buvo įteikta Vilniuje, 
prieš jam išvykstant į Petrakave šaukiamą lenkų seimą. 

Karalius dėl tos peticijos nieko konkretaus neatsakė 63. 
Atrodo, kad jis buvo nepatenkintas dėl prie Vitebsko su- 
kelto maišto, ir tuoj nesiėmė prašomų žygių. Pasiuntiny- 
bės sudėtis rodytų, kad prašymas buvo pateiktas visų 
luomų vardu. Tad vargu ar galima, kaip kad dažnai istori- 
nėje literatūroje daroma, kalbant apie uniją, priešpasta- 
tyti Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės šlėktą (bajorus) 
didikams **. Lietuvos bajorijai unijos esmę sudarė bendras 
monarchas ir bendra gynyba nuo priešų. O tam buvo rei- 
kalingi bendri seimai. Karo išvarginta ir nepasitikinti 
savo vienos valstybės jėgomis, Lietuvos bajorija, visi jos 
sluoksniai, siekė karinės lenkų pagalbos ir norėjo ją už- 
sitikrinti vieninteliu galimu būdu — naujos unijos suda- 
rymu. Labai galimas dalykas, kad lenkų Tė6dalų agentai 
pasinaudojo Lietuvos bajorijos nuotaikomis ir ją dar pa- 
kurstė 09, 

Ir prie Vitebsko iškeltuose siūlymuose Lietuvos -šlėk- 
ta nepriėmė lenkiškos unijos idėjos, reikalaujančios Lietu- 
vos įjungimo į Lenkiją. Aiškiai matyti noras išlaikyti Lie- 
tuvos valstybę — Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę — ša- 
lia Lenkijos Karalystės, t. y. sukurti ne vieningą valstybę, 
o dviejų valstybių sąjungą su bendru renkamu karaliumi 
ir bendru seimu bendriems reikalams, tarp kurių svar- 
$ "4 + 


6 M. Jiro6asckuū, JiuroBCKO-pycckhH ceiM, Ne 43 (cTp. 118—119). 

6 O. Haleckis (Dzieje..., t. II, p. 155) mano, kad nepalankūs 
Vitebsko nutarimui galėjo būti įtakingieji Radvilos. Žinoma, konkre- 
čiai keliant unijos klausimą, galėjo nesutapti nuomonės dėl taktikos. 

6 L. Kolankovskis (Jagiellonowie i unja, p. 22) kelia klausimą, 
ar nebuvo ryšio tarp to, kad 1562 m. pavasarį (gegužės mėn.) 
į Vilnių buvo atvykusi speciali lenkų šlėktos (egzekucijos šalininkų) 
delegacija pas ten esantį karalių ir Vitebsko seimo reikalavimų (rug- 
sėjo mėn.). Ta delegacija tarėsi dėl unijos it bendro seimo sušau- 
kimo. Galėjo būti numatyta tam tikra taktika, kad pačioje Lietuvoje 
būtų išjudintas unijos klausimas. 


Ž1/ 





»biausias buvo gynyba nuo priešų. Lietuvoje turėjo likti 
atskiros centrinės pareigybės, prieinamos tiktai jos pilie- 

" čiams, turėjo buti atskira jos kariuomenė “9. 

"1562 m. pabaigoje—1563 m. pradžioje Petrakave įvy- 
kęs lenkų seimas, į kurį buvo atvykę Lietuvos atstovai, va- 
dovaujami Jono Chodkevičiaus, žinojo apie Lietuvos šlėk- 
tos peticiją dėl unijos. Seimas svarstė daugiausia savo 
reikalus, ypač gynybos, ir unijos klausimas nebuvo oli- 
cialių pasitarimų objektas, tačiau jame buvo kalbama 
apie laukiamą būsimame seime unijos sudarymą ir Lietu- 
vos inkorporaciją 9". Seimą pasiekė žinia, kad rusų kariuo- 
menė užėmė Polocką (1563 m. vasario 15 d.). Jo neteki- 
mas visus išgąsdino dar labiau, negu kadaise Smolensko, 
nes Polockas buvo labiau susijęs su Lietuva. Tai buvo 
svarbus punktas prie Dauguvos, atveriąs kelią į Vilnių ir 
Rygą. Seime taip pat buvo sužinota, kad sudarytos pa- 
liaubos. Sekantis lenkų seimas iš pradžių buvo numatytas 
sušaukti Lomžoje, o vėliau Varšuvoje 1563 m., kur dėl 
unijos turėjo atvykti ir Lietuvos seimas *Š. 

1563. m. gegužės mėn. 12 d. Vilniuje susirinko Lietu- 
vos seimas. Jis pirmiausia buvo skiriamas šalies gynybai 
ryšium su Polocko praradimu aptarti ir unijos klausimui 
spręsti'9. Buvo tariamasi dėl dalyvavimo būsimajame 
Varšuvos seime. Kadangi vyko karas, visas Lietuvos sei- 
mas 'nėgalčjo vykti į karaliaus šaukiamą Lenkijos ir Lie- 
tuvos seimą Varšuvoje, todėl Lietuva norėjo, kad jis būtų 
atidėtas, bet, karaliui nesutikus, Lietuvos seimas nutarė 
ius iji tiktai savo atstovus, Delegaciją sudarė 28. as- 


Protasevičius ir Vilniaus vaivada, valstybės kancleris ir 
žemės maršalkas Mikalojus Radvila Juodasis. Pastarasis, 


$ + "4 


66 X. Jlanno, JluroBckni CraryT 1588 rona, T. I, ų. I, Kaynas, 
1934, cTp. 233; O. Halecki, Dzieje..., t. II, 154. Vitebsko peticiją 
O. Haleckis specialiai nagrinėjo straipsnyje „Seįm obozowy szlachty 
litewskiej pod Witebskiem 1562 r“, „„Przeglad historyczny“, XVIII 
(1914), p. 320—352. 

67 Zrėdt., p. 10, 144, 157. 

68 O. Halecki, Dzieje..., t. LI, p. 157—163. 

6 M. Jlro6agckui, JuTroBcKO-pycckKNA ceHM, cTp. 658, Ne 45. 
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manydamas, kad Vilniuje jis yra reikalingesnis, negu Var- 
šuvoje, rūpinosi, kad karalius atleistų jį nuo vykimo, bet 
kitokios nuomonės buvo karalius, ir Radvila turėjo vyk- 
ti 7. Pirmą kartą iškilminga pasiuntinybė buvo sudaryta 
ne tiktai iš ponų tarybos narių, bet ir visų bajorų atstovų. 
Lietuvos seimas rado reikalinga įtraukti į savo sudėtį ir 
išrinkti delegatais Vilniaus miesto atstovus (vaitą ir bur- 
mistrą) 7!. 

Vilniaus seimo metu Žygimantas Augustas 1563 m. bir- 
želio 7 d. panaikino 1413 m. Horodlės unijos straipsnį 
apie tai, kad tarnybas Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštys- 
tėje gali užimti tiktai bajorai katalikai ir gavę lenkų her- 
bus '2. Tas draudimas, tiesa, neturėjo didelės praktinės 
reikšmės, nes ypatingais atvejais jau anksčiau bajorai pra- 
voslavai buvo priimami net į aukštąsias tarnybas pačioje 
Lietuvoje ir dalyvaudavo ponų taryboje, o herbų iš viso 
niekada nebuvo paisoma 72, Vykstant karui su Rusų vals- 
tybe ir sprendžiant unijos klausimą, buvo svarbu galuti- 
nai likviduoti teisinius skirtumus tarp lietuvių, baltarusių 
ir ukrainiečių feodalų. Delegacijoje į Varšuvą savo atsto- 
vus turėjo visos Lietuvos valstybės žemės. Sitas krikščio- 
niškų religijų bajorų sulyginimas, kaip teisingai nurodo 
M. Liubavskis **, lietė ne tik pravoslavus, bet ir neseniai 
atsiradusius protestantus, kuriems taip pat buvo svarbu. 
užsitikrinti savo luomines ir pilietines teises. 

Žinių apie pasitarimus Vilniuje unijos klausimu ne- 
turime, nes lietuvių seimų dienoraščių neišliko. Išliko 
Lietuvos seimo delegacijai duoti liepos 21 d. įgaliojimai "5 
+ 2 "4 

7 S. A. Lachowicz, Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Miko- 
laja Radziwilla Czarnego, Wilno, 1842, p. 193 (1563.XI.8). 

" Zrodt., p. 183; M. Virooasckuū, JluToBcKO-pycckhKh ceiM, Ne 45. 

"2 AkThi 3an. Poccenn, 7. III, Ne 32; M. Jiro6aackuū, Ouepk..., 
cTp. 361—364 (Ne XIII); Zrėdl., p. 166— 169. 

3 1522 m. į Trakų vaivados vietą buvo paskirtas pravoslavas 
kunigaikštis Konstantinas Ostrogiškis, pasižymėjęs karuose su Rusų 
kariuomene, nors jis, pagal senuosius unijos aktus, šio aukšto posto 
neturėjo teisės užimti (M. JIro6asckui, Ouepk..., cTp. 336—339 
(VI-VII); O. Halecki, Dzieje..., t. II, p. 74). 

1 M. Jro6asckuė, JluToBCKO-pycckHii cežM, cTp. 652, 

" Akta unji, Nr. 77; Zrodt., p. 182—183. | | 
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ir didžiojo kunigaikščio patvirtinta instrukcija. Joje nuro- 
dytos sąlygos unijai, nuo kurių delegatai negalėjo nutol- 
ti 76, Instrukcijoje šlėktoms ir miestiečių atstovams nuro- | 
doma veikti vieningai su tarybos ponais ir be jų sutikimo 
nesikišti į seimo diskusijas unijos klausimu. Lietuvos sei- 
muose ir visame valstybiniame gyvenime vyravo tarybos 
ponų įtaka, kurią siekiama išlaikyti. 

Instrukcijoje aiškiai pabrėžiamas visiškas Lietuvos 
valstybinis savarankiškumas ir jos lygios teisės su Len- 
kija. Unija turėjo iš esmės juridiškai įtvirtinti faktinius 
santykius tarp dviejų“ valstybių, užtikrinti tarp jų tvirtą 
sąjungą ir pašalinti galimus nesusipratimus. Pagal šią 
instrukciją, bendrai išrinktas valdovas iškilmingai vaini- 
kuojamas karaliaus vainiku Krokuvoje ir iškilmingai įžen- 
gia į Lietuvos Didžiojo kunigaikščio sostą Vilniuje. Bend- 
riems abiejų valstybių reikalams spręsti šaukiami bendri 
seimai, o kitiems reikalams pasilieka vietiniai. Kad atsto- 
vai derybose turėtų daugiau laisvės, instrukcijoje kai kur 
pavartojami tokie išsireiškimai, kaip „vienas kūnas“, „vie- 
na tauta“. Cia turimas galvoje toks „kūnas“, kuris suside- 
da iš dalių su atskiromis funkcijomis, t. y. išlaikant dvi 
valstybes — du atskirus valstybinius vienetus. Tai išplau- 
kia iš viso instrukcijos turinio. Dėl unijos sutvirtinimo 
buvo numatyta nusileisti ir pakeisti įstatymus, kuriais 
Lietuvoje draudžiama lenkams įgyti dvarų visam laikui. 
Siūloma sulyginti miestiečius su lenkų miestiečiais, ypač 
Vilniaus miesto su Krokuvos, ir leisti Vilniaus miestie- 
čiams, panašiai kaip Krokuvos, į bendrus seimus siųsti 
du atstovus, kurie balsuotų, svarstant juos liečiančius 
klausimus. Be to, nutarta iškelti reikalavimą laikytis se- 
nųjų sienų tarp Lietuvos ir Lenkijos ir jas tiksliai nužy- 
mėti, taip pat nustatyti pasienio ginčams spręsti greitą 
procedūrą. 

Varšuvos seimas prasidėjo 1563 m. lapkričio 1 d. Dėl 
gynybos reikalų pavėlavę Lietuvos atstovai atvyko į.Var- 
šuvą gruodžio 6 d.; gruodžio 14 d. buvo pasakytos pasvei- 


9 Uu 
"“ Akta unji, Nr. 88; Žrėdt., p. 172—178 (lenkų k.) ir p. 280—239 
(lotynų k.). 
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kinimo kalbos senate, o gruodžio 19 d. Lietuvos atstovai 
pateikė savo įgaliojimų raštus“. Pasveikinimo kalbą pa- 
sakė Vilniaus vyskupas Valerijonas Protasevičius ir dar 
pora asmenų. Vėliau, derybų metu, Lietuvos atstovų var- 
du kalbėjo tiktai Vilniaus vaivada Mikalojus Radvila 
Juodasis. Pirmosiose savo kalbose (pasveikinant ir įtei- 
kiant įgaliojimus) Radvila, kaip ir kiti, bendrais žodžiais 
pažymėjo Lietuvos. „Norą. sėkmingai sudaryti uniją, kuri 
cražiai kalbėjo apie abieių pusių lygybę, tautų brolybę, 
reikalą sutelkti abiejų valstybių jėgas gynybai prieš Mask- 
vą, kuri dabar, įsiverždama į Livoniją, pasak Radvilos, 
atvėrė sau „plačius vartus“ į Lietūvą 8. Tik praėjus beveik 
4 savaitėms, lenkai susiruošė kalbėti unijos klausimu. Jų 
seimas ir senatas kartu pradėjo tartis 1564 m. sausio 7 d.; 
sausio 10 d. prasidėjo Lenkijos senatorių pasitarimai su 
Lietuvos atstovais, o sausio 12 d. Lietuvos atstovai pa- 
teikė savo iš Vilniaus atvežtą instrukciją, kurioje kalba- 
ma apie uniją kaip dviejų savarankiškų valstybių są- 
jungą "?. 

Iš tikrųjų Varšuvoje prasidėjo pirmosios specialios 
Lietuvos ir Lenkijos derybos dėl unijos. Kai tiktai abi pu- 
sės pradėjo dėstyti savo pažiūras, tuoj pat išryškėjo prin- 
cipiniai nesutarimai. 

Lenkijos feodalų pažiūros į uniją visą laiką griežtai sky- 
rėsi nuo Lietuvos atstovų pažiūrų. Siuo metu, iškilus įta- 
kingai egzekucijos šalininkų grupuotei, Lenkijos šlėktos 
vadai į uniją žiūrėjo kaip į Lenkijos teisių į Lietuvą įgyven- 
dinimą. Matydami, kad to meto aplinkybės buvo palankios 
Lenkijai, lenkų senatoriai ir seimo atstovai nutarė įgyven- 
dinti savo maksimalią programą — laikantis senųjų aktų, 
Lietuvą visiškai inkorporuoti į Lenkiją. Tuos reikalavimus 
įie grindė anksčiau mūsų minėta M. Kromerio kronika ir 
Krokuvos archyvo dokumentais. Kromeris atkreipė Lenki- 
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jos politikų dėmesį į unijos aktus, kurių originalai buvo 
karaliaus archyve, ir tuos aktus buvo siekiama panaudoti 
prieš lietuvius. Ypatingai buvo susidomėta 1501 m. Alek- 
sandro išduotu unijos aktu, kalbėjusiu apie „vieno kūno“ 
„sudarymą, kurį Lietuvos seimas atmetė. Iš ankstesnių 
raštų buvo remiamasi Žygimanto Kestutaičio 1432 m. 
Gardine išduotu Lenkijai palankiu raštu ir 1413 m. Ho- 
rodlėje Jogailos ir Vytauto sudarytu raštu, kur pavarto- 
tas inkorporacijos žodis, lenkų šlėktos labai mėgiamas *", 
Dar prieš atvykstant Lietuvos atstovams, Lenkijos šlėktos 


vadai stengėsi apsirūpinti dokumentų aprašais ir nuora- | 


šais Š!. Iš Krokuvos į Varšuvą buvo atvežtas visas kara- 
lystės archyvas — 14 dėžių 82. 

Lenkijos senatoriams ir seimo atstovams tarpusavyje 
pradėjus tartis dėl unijos sąlygų, kurias reikia pateikti 
Lietuvos atstovams, tuoj buvo iškeltas reikalavimas lai- 
kytis senųjų aktų ir siekti Lietuvos inkorporacijos. Kro- 
kuvos vyskupas Pilypas Padnievskis tai grindė išvedžioji- 
mu, kad Lietuvos didysis kunigaikštis Jogaila, atsidūręs 
sunkioje padėtyje, siekęs Lenkijos sosto ir sutikęs su 
visomis sąlygomis, kurias lenkai iškėlė. Viena iš pagrin- 
dinių sąlygų buvo visų teisių į Lietuvą atidavimas Len- 
kijai. Vytautas ir kiti Lietuvos kunigaikščiai buvę Lietu- 
vos valdytojais tiktai iki gyvos galvos. Kai nuo Kazimiero 
laikų lietuviai ėmę siekti uniją nutraukti, lenkai atsi- 
ėmę Podolę ir Belzo žemę, bet Volynė ir Palenkė išlikusi 
Lietuvos valdžioje iki šiol. Jis siūlė įvykdyti uniją, re- 
miantis Jogailos užrašymais *?. Lenkijos iždininkas Va- 
lentas Dembinskis savo kalboje išdėstė inkorporacijos 
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8 Būdinga, kad nei anksčiau, nei tuo metu nebuvo žinomas ir pa- 
naudojamas 1385 m. Krėvos aktas. Tur būt, dėl to, kad jis buvo 
ne karalystės lobyne, o Krokuvos kapitulos archyve, kur jis buvo 
surastas tiktai XIX a. Kai kas Krėvos aktą norėtų laikyti XIX a. 
Ialsiiikatu, bet, deja, tam nepateikia įtikinančių argumentų. 

81 Zrėdl., p. 291. 

82 Ten pat, p. 251—252; 297. 

88 Ten pat, p. 272—274. Tuo būdu priminė lenkų pretenzijas 
į Volynę ir Palenkę. Tai vėliau buvo įtraukta ; to seimo recesą 
(Akta unji, Nr. 91, 182). 
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principą, reikalavo, kad unijoje nebūtų jokio dvilypumo. 
Jis netgi pasiūlė panaikinti Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės vardą ir jos žemes pavadinti „Naująja Lenki- 
ja“, kuri šalia Didžiosios ir Mažosios Lenkijos būtų vienos 
valstybės dalimi. Si valstybė turėtų vieną skeptrą, vieną 
antspaudą, vieną teisę?*. Jo manymu, Lietuva turi laikyti 
sau didžiausia garbe ir laime prarasti savo valstybinį 
savarankiškumą ir susilieti į vieną kūną su tokia garsia 
valstybe, kaip Lenkija. Lietuva tiesiog buvo kaltinama. 
kad ji atsisako įvykdyti senųjų aktų nutarimus. 

Lenkijai mažiausiai rūpėjo taktinė abiejų tautų lygybė 
ir brolybė, apie e kurias Radvila kalbėjo, sveikindamas Len- 
kijos seimą. Sausio 12"d. Radvilai pateikus lietuvių atsi- 
vežią ) instrukciją — unijos projekt4,— jau rytojaus dieną 
Lenkijos seimo maršalkas- Mikalojus Sienickis tą projektą 
griežtai atmetė kaip prieštaraujantį seniesiems aktams 8“, 
Senatoriai pasiūlė vesti pasitarimus, remiantis senosio- 
mis unijomis, ypač 1501 m. sutartimi *9. Ta proga Lietu- 
vos delegacijos vadovas Radvila pasisakė dėl tų senųjų 
aktų. Jis priminė, kad pirma Lietuvos sąjunga su Len- 
kija buvo sudaryta jau prieš 250 metų Lenkijos karaliaus 
Lokietkos ir Lietuvos valdovo Gedimino, o vėliau buvo pla- 
čiau pagrįsta Jogailoą Ilga bendra praeitis ir bendri šalių 
gynybos uždaviniai šlipriai sujungę abi tautas, ir, teisiš- 
kai suformuluojant uniją, reikia remtis tuo, o ne senai- 
siais diplomatiniais aktais, kurie kalbėję apie pajungimą, 
tarnavimą??. Lenkų pateiktiems aktams Radvila prieš- 
pastatė palankiausius Lietuvai aktus, kuriuose visiškai ne- 
kalbama apie inkorporaciją, o abi valstybės traktuojamos 
kaip lygios sąjungininkės (pvz., 1413 m. Horodlėje Lie- 
tuvos didikų išduotas aktas). Dėl kitų aktų jis pareiškė, 
kad jie dabartinėmis sąlygomis neaktualūs ir neįpareigoją 
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84 Zrėdt., p. 271—272 („Niechaj one ziemie wszystkie zwane bęedą 
Nową Polską“). 

85 Zrėodl., p. 290—293. 

86 Ten pat, p. 293—297. 

57 Ten pat, p. 300—302. 
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(pvz., 14153 m. Horodlėje duotas Jogailos aktas), ar juos 
aiškino kitaip, negu lenkai 88, 

Sausio 19 d. Lenkijos senatas pateikė pirmą naujos 
unijos projektą *?. Sis projektas visiškai naikino Lietuvos 
valstybę, ją suliedamas su Lenkija į vieną vienetą. Pagal 
ii, jokių atskirų centrinių pareigybių Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje nepaliekama. Lieka tiktai atskira teisė ir 
teismas, bet norintieji gali naudotis lenkų teise. Lenkijos 
atstovų rūmai, susipažinę su senato projektu, iš esmės jam 
pritarė, tik kai kurie atstovai laikėsi nuomonės, kad gali- 
ma palikti lietuvių pareigūnų (maršalką, etmoną). Jie 
būtų žemesni už tokius pat lenkų pareigūnus “9. Buvo 
išrinktą komisija, kuri kartu su Lietuvos atstovais turė- 
jo projektą aptarti. Taip atsirado tos komisijos pro- 
įektas, kuris rėmėsi 1501 m. unijos aktu, kalbančiu apie 
„vieną kūną“. Jis tapo bendrų lietuvių ir lenkų diskusijų 
pagrindu?!. Taigi, lietuviai sutiko vesti derybas, remian- 
tis senaisiais aktais. 

Lenkijos vadovaujantieji asmenys dar pasitarimų pra- 
džioje siekė suskaldyti Lietuvos atstovų vieningumą, siū- 
lydami atskirti šlėktos atstovus nuo tarybos ponų. Jie 
reikalavo, kad šlėktos atstovai atsisėstų tarp lenkų tokių 
pat atstovų ir su jais vestų pasitarimus, nurodydami, kad 
tokiu būdu Lietuvos šlėkta laisvėmis bus sulyginta su 
lenkų šlėkta, arba prašydavo Lietuvos šlėktos atstovus pa- 
veikli ponų tarybos narius, kad jie būtų sukalbamesni 
lenkams. Nors ir neišliko žinių apie pasitarimus Lietuvos 
atstovų tarpe ir su karaliumi, tačiau aišku, kad, nepaisant 
šių pastangų, visa Lietuvos delegacija išliko nepalaužia- 
ma ir vieningai atstovavo savo valstybei užsienyje. Ki- 
tuose šaltiniuose taip pat nieko nekalbama apie nesutari- 
mus tarp Lietuvos didikų ir vidutiniųjų bajorų atstovų 
dėl unijos. Pagrindinis Lietuvos delegacijos nuomonės 
reiškėjas ir kalbėtojas buvo Mikalojus Radvila Juodasis. 
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88 Ten pat, p. 304—308. 
88 Ten pat, p. 308—311. 
90 Ten pat, p. 311—312, 
1 Ten pat, p. 319—324. 
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Jis dėl lenkų siekimo sukelti nesutarimus tarp šlėktos 
atstovų ir ponų pareiškė, kad jie atvyko kaip visos Lie- 
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės atstovai nutarti bendrai 
unijos reikalą ir apie rezultatus pranešti pasilikusiems 
namie (Lietuvoje) ?2. 

Sausio mėnesio pabaigoje—vasario pradžioje (1.27— 
II.1) įvyko svarbios derybos. Lietuvos delegacija jose pa- 
rodė didelį nuolaidumą, todėl kai kuriais klausimais buvo 
susitarta. Lietuva sutiko su bendru karaliaus rinkimu, tik- 
tai reikalavo išankstinio susitarimo su juo dėl įpėdinystės 
teisių Lietuvoje, taip pat sutiko, kad jis būtų tuo pačiu ir 
Lietuvos valdovas, t. y. Lietuvos didysis kunigaikštis at- 
skirai nebūtų renkamas, bet tiktai reikalavo (o su tuo ne- 
sutiko lenkai), kad išliktų valdžios suteikimo ceremonija 
Vilniuje. Lenkų senatoriai netgi reikalavo panaikinti Lie- 
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės pavadinimą, vadinti ją 
paprastai — Lietuva, ir vardyti kaip vieną iš Lenkijos 
provincijų, po Krokuvos ir Sandomiro. Su tuo, aišku, 
Lietuvos delegatai nesutiko. Lietuva padarė didelę nuo- 
laidą, sutikdama, kad šalia bendro seimo nebūtų at- 
skiro Lietuvos seimo. Pagrindinis nesutarimas kilo dėl 
atskiros Lietuvos administracijos — centrinių tarnybų. Jas 
išlaikyti Lietuva (ponai ir bajorai) visada siekė, ir tam 
neprieštaravo senieji aktai. Lenkijos senatoriai, o ypač 
šlėktos atstovai, reikalavo aukštuosius Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės pareiguinus (kanclerį, etmoną, maršalką, 
iždininką) pavadinti karalystės pareigūnais „Lietuvai“ 9. 
Tačiau Radvila Lietuvos delegacijos vardu griežtai atmetė 
tokį reikalavimą, nes tada nustotų egzistuoti „mūsų (Lie- 
tuvos.— B. D.) respublika“, kuri susirišo su Lenkija, bū- 
dama gerai sutvarkyta “4. Buvo susitarta, kad Lietuvoje 
pasilieka atskira teismo teisė, bet lenkų atstovai reikala- 
vo, kad kiekvienam asmeniui ar net ištisai provincijai 
(pvz., Volynei) būtų leidžiama naudotis lenkų teise. Tar- 
nybų klausimas buvo atidėtas sekančiam seimui, kuriame 
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92 Ten pat, p. 312—314, 337. 
98 Ten pat, p. 328 („per Lituaniam nie Magni Ducatus“). 
94 Ten pat, p. 340. 
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unija turėjo būti baigta sudaryti. Vasario 3 d. lenkų atsto- 
vai įteikė Lietuvos delegacijai raštą, kuriame nieko NeEo 
esminiais klausimais nebuvo pasakyta *?. 

Kaip matyti iš dienoraščio, Lietuvos sis iauai buvo 
gana nuolaidūs ir siekė išlaikyti tiktai savo valstybės vi- 
dinę organizačiją — centrines tarnybas, savo atskirą teisę 
ir teismus. Tokiam lietuvių nusistatymui turėjo įtakos ne 
kokie vidaus nesutarimai (apie kuriuos nieko nežinome), 
o sunki tarptautinė padėtis, vertusi ieškoti lenkų karinės 
pagalbos. Pasitarimams su Maskva dėl paliaubų nutrū- 
kus, 1563 m. gruodžio mėn. 6 d. karas vėl atsinaujino, ir 
dvi rusų armijos išžygiavo Vilniaus kryptimi. Tačiau 
1564 m. sausio 26 d. prie Ulos Mikalojus Radvila Rudasis 
iškovojo rimtą pergalę prieš rusų kariuomenę. Žinia apie 
tą Lietuvos armijos pergalę atėjo į Varšuvą vasario 2 d. 
Lietuvos delegacija ėmė jaustis tvirčiau, ir jos vadas Rad- 
vila Juodasis greit pareiškė, kad Lietuva neatsisako savo 
respublikos, savo atskirų seimų ir kitos (BE25IOS A savo 
tvarkos ?*. 

Vasario 9 d. Lietuvos delegacija, atsakydama į Lenki- 
JOS atstovų vasario 3 d. raštą, išdėsto Lietuvos nusistaty- 
mą?". Jame nurodoma, kad bendras valdovas turi būti 
renkamas visada prie abiejų valstybių sienos, dalyvau- 
jant lygiam Lietuvos ir Lenkijos rinkėjų skaičiui, kad 
Lietuvos didžiojo kunigaikščio titulas turi pasilikti. Atsi- 
sakoma nuo savo valdovo atskiro paskelbimo iškilmių, bet 
reikalaujama, kad pasiliktų sosto užėmimo ceremonija, 
pakeliant kardą Lietuvos seimo akivaizdoje. Sutinkama 
turėti bendrus seimus ir bendrą tarybą (senatą) bend- 
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95 Ten pat, p. 341—342. . 

96 Zrėdl., p. 342—343; AkThi 3an. Poccna, T. III, Ne 35 (1564. 
XI. 2). Popiežiaus legatas Komendonis (J. F. Commendoni, Pamigt- 
niki o dawnej Polsce, Wilno, 1851, p. 55) 1564 m. vasario 7 d. 
iš Varšuvos rašė, jog lenkai bijo, kad, sutikdami su Lietuvos atskirais 
seimais, su jos atskiru antspaudu ir atskiru didžiuoju maršalku, gali 
sudaryti galimumą jai išsirinkti kunigaikštį ir atsiskirti, o lietuviai, 
priešingai, neturėdami tų institucijų ir tokios laisvės, bijo, kad per 
trumpą laiką lenkai Lietuvoje nepaimtų visko į savo rankas (plg. 
ten pat, p. 46, 72). 

97 Zrėdit., p. 349—351. 


226 


riems reikalams, liečiantiems abi šalis, bet su sąlyga, kad 
liktų atskiras Lietuvos seimas ir atskira jos taryba savo 
šalies reikalams. Lietuvos delegacija sutiko, kad Lietuvos 
seimas įkurtų pavieto seimelius, ir kėlė reikalavimą, kad 
bendroje taryboje — senate — karaliaus dešinėje sėdėtų 
lenkai, o kairėje — lietuviai (nes, pasak jų, Vilnius yra 
lygus Krokuvai, o Trakai — Poznanei) ir į senatą įeitų 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės senųjų kunigaikščių 
šeimos ir giminės. Be to, lietuviai atmetė galimybę kam 
nors naudotis lenkų teise ir sutiko su muitų panaikinimu 
produktams iš šlėktos dvarų. Ginčijamus klausimus Lie- 
tuvos valstybė turinti pirmiausia apsvarstyti savo seime ir 
tiktai po to vykti į bendrą su lenkais seimą. 

Po to vykusiuose žodiniuose pasitarimuose su lenkų 
senatoriais vėl iškildavo principinių nesutarimų. Tarp 
Lenkijos vadovaujančių. asmenų buvo tokių, kurie, siek- 
dami pakirsti lietuvių atsparumą, stengėsi kompromituoti 
Lietuvos delegacijos vadovą Radvilą. Buvo skleidžiami 
gandai, kad lietuvių „,„nesukalbamumo“ kaltininkas esąs 
Radvila, kuris, kovodamas dėl Lietuvos atskirumo ir jos 
aukštųjų valdžios vietų išlaikymo, siekiąs tiktai savo asme- 
ninės naudos. Lietuvos atstovai ir ypač Radvila tuo pa- 
sipiklino ir pasijuto įžeisti. Radvila nurodė savo kultūrinius 
ir šeimos ryšius su Lenkija, kad parodytų, jog gina ne 
savo asmeninius interesus, pagrasino atsisakysiąs Lietu- 
vos atstovo vietos *. To grasinimo jis neįvykdė greičiau- 
siai dėl to, kad pasipriešino visa Lietuvos delegacija. Ji 
„ buvo patenkinta savo išsilavinusiu ir pasižyminčiu 
diplomatiniais gabumais vadovu, tikrai ryžtingai ginan- 
čiu valstybinius Lietuvos interesus (pvz., jis pareiškė, kad 
Lietuvos valstybė yra „lygi Lenkijai ir kitoms krikščioniš- 
koms valstybėms“ *?). 

Visi Lietuvos feodalai (ir didikai, ir bajorai) siekė 
išlaikyti savo valstybę, kuri pirmiausia, žinoma, tarnavo 
viešpataujančiosios klasės interesams. Ji buvo barjeras, 
užkertąs kelią ekspansyviai lenkų šlėktai veržtis į rytus, 
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į pasienines ukrainiečių ir baltarusių žemes ir į visą 
Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę. Žinoma, Lietuvos šlėk- 
ta norėjo, kad sumažėtų didikų vaidmuo Lietuvos valsty- 
bėje (jis čia buvo didesnis, negu Lenkijoje) ir kad Lietu- 
va gautų lenkų karinę pagalbą. Bet niekur nesimato, kad 
dėl tų siekimų Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, ypač 
etninės Lietuvos bajorai būtų norėję likviduoti savo 
valstybę, turinčią senas tradicijas ir ginančią jų intere- 
sus nuo pavojingo lenkų feodalų įsigalėjimo ir jų konku- 
rencijos. Lietuvos delegacija protestavo prieš lenkų Ieo- 
dalų tvirtinimus, kad Lietuvos noras išlaikyti savo valsty- 
binę administraciją ir seimus prieštaraująs seniesiems 
unijų aktams, ir pareiškė esą pasiruošę kreiptis dėl tų 
aktų interpretacijos į pašalinius valdovus ar Bolonijos 
universiteto daktarus 10. Lenkams priminus, kad jie de- 
rybose jau buvo sutikę su 1501 m. unijos aktu, Lietuvos 
delegatai pareiškė, kad jie „gerai neįsigilinę į jo Žo- 
džiūs* 195 | 

Lenkų senatoriai ir seimo atstovai pareiškė norą, kad 
senuosius unijos aktus paaiškintų bendras valdovas. Ka- 
ralius Žygimantas Augustas, ypač nuo 1562 m., aiškiai pa- 
laikė lenkus, ir dėl to Lietuvai tas pasiūlymas buvo nepri- 
imtinas. Radvila pareiškė, kad karalius šiuo atveju ne- 
gali būti teisėjas. Jis kalbėjo, kad lietuviai atvyko į seimą 
nę teistis, o susitarti ir kad jis pats greičiau nepagailėsiąs 
nudeginti savo ranką, negu pasirašysiąs Lietuvai nenau- 
dingą sprendimą. „„Protestuoju prieš neteisybę, kuri nori- 
ma mums padaryti: jei tas įvyktų, ieškosime iš pradžių 
krikščionių valdovų, o po to pagonių patarimo ir para- 
mos“ 102. Taigi, Radvila grasino susitarti ir susijungti ne 
tik su Rusų valstybe, bet ir šu Lenkiją teriojančiais toto- 
riais. Jis išreiškė Lietuvos delegacijos nuomonę, kad gin- 
čijamiems klausimams apsvarstyti turi būti sušauktas 
Lietuvos seimas, į kurį lenkai galį atsiųsti savo aitsto- 
vus 108, 
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102 Ten pat, p. 354. 
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Tuo, galima sakyti, ir pasibaigė tikrosios derybos dė! 
unijos Varšuvos seime 1563—1564 m. Prieš išvykdami, lie- 
tuviai susitarė su lenkais surašyti atidėjimo aktą (vadi- 
namąjį recesą), t. y. nukelti nėbaigtą svarstyti klausimą 
į kitą seimą, suiormuluojant punktus, kuriais abi pusės 
jau susitarė, ir tuos, kurie dar pasiliko ginčytini, kad bū- 
simasis seimas pradėtų svarstymus tiesiai nuo pastarųjų. 
Tačiau Lietuvos atstovams nepavyko su Lenkijos senatu 
ir seimu dėl receso turinio susitarti. Lenkijos vadovai no- 
rėjo šia proga realizuoti savo pretenzijas. Paruošę rece- 
so projektą, vasario 18 d. pateikė jį Lietuvos delegacijai 
priimti. Tame projekte lietuvių vardu teigiama, kad jie 
davė sutikimą ir bendram valdovo rinkimui su karaliaus 
titulu (apie Lietuvos didžiojo kunigaikščio titulą nutyli- 
ma), ir vienam bendram seimui Lenkijoje, panaikinant 
vietinius seimus Lietuvoje, ir kad būtų viena respublika, 
o ginčijamas liko tiktai klausimas apie atskiras Lietuvos 
tarnybas. Jis lieka išspręsti būsimajame seime. 

Su tuo nesutiko Lietuvos atstovai. Jie vasario 21 d. 
pateikė savo paruoštą projektą 19, Iš jo matyti, kokiai 
unijai Lietuvos atstovai nesipriešino. Siame projekte 
nurodoma, kad Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės dele- 
gatai sutiko rinkti bendrą valdovą, Lenkijos karalių ir 
Lietuvos didįjį kunigaikštį, bendrame seime Varšuvoje ar 
kur kitur netoli abiejų valstybių sienos. Išrinktasis valdo- 
vas vainikuotysi tiktai Krokuvoje ir nebūtų jo paskelbimo 
Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu ceremonijos Vilniuje. 
Jie sutiko, kad bendri seimai vyktų Lenkijos teritorijoje, 
bet prie Lietuvos sienos, kad abi valstybės turėtų bend- 
rus pinigus, bendrai sudarinėtų sutartis ir palaikytų diplo- 
matinius santykius, kad būtų panaikintas muitas šlėktos 
prekėms ir visokie lenkų teisių apribojimai Lietuvoje, 
o lietuvių — Lenkijoje. Bet kadangi neturėjo tam atitin- 
kamų įgaliojimų, nesutiko, kad Lietuva ir Lenkija suda- 
rytų vieną respubliką (valstybę), ir reikalavo, kad Lieluva 
turėtų savo seimus, tarnybas bei titulus. Tuos klausimus 
jie atidėjo apsvarstyti ir išspręsti būsimame Lietuvos— 
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Lenkijos seime, prieš tai juos apsvarsčius Lietuvos seime. 
Būsimajam seimui atidėtas klausimas ir apie vietas, ku- 
rias turi užimti lietuviai bendroje taryboje (senate) ir 
bendrame seime. Taigi, aiškiai krinta į akis tai, kad Lie- 
tuvos atstovai pabrėžė savo valstybės atskirumą. 

Tačiau šito Lietuvos delegacijos paruošto projekto ne- 
sutiko priimti Lenkijos atstovai. Tada Lietuvos delegatai 
pareiškė norą išvykti, ir vasario 22 d. įvyko atsisveikini- 
mas su karaliumi ir Lenkijos seimu. Atsisveikinimo kal- 
boje Radvila siūlė visą unijos klausimą perkelti į Lietu- 
vos seimą, į kurį pakvietė Lenkijos atstovus !'*, Karalius 
išreiškė viltį, kad unijos klausimas bus išspręstas iki galo. 
ir sutiko, nors nenoromis, su lietuvių prašymu sušaukti 
Lietuvos seimą neišspręstiems klausimams aptarti. Prieš 
išvažiuojant Lietuvos atstovams, karalius paskelbė, kad 
pradėtiems pasitarimams užbaigti šaukia Lietuvos sei- 
mą Bielske (Palenkėje), o bendrą — Parčeve 19. Lietuvos 
atstovai išvyko iš Varšuvos, nesusitarę su lenkais dėl to, 
kas dar liko apsvarstyti. 

Lietuviams išvykus, Lenkijos seimas nutarė prašyti 
karalių ir senatorius galutinai paruošti Varšuvos seimo 
recesą ir jį paskelbti. Jis buvo sudarytas ir patvirtintas 
ne tiktai be lietuvių, bet ir nekreipiant dėmesio į jų anks- 
čiau padarytas pastabas. Lenkijos seimo prašymu, kara- 
lius kovo 13 d. seimo recesą paskelbė !*. Jame pasisteng- 
ta pavaizduoti, kad jau visais esminiais klausimais susi- 
tarta. Pavyzdžiui, tvirtinama, kad abi pusės susitarė su- 
sijungti į vieną respubliką su vienu valdovu (ko iš tik- 
rųjų, kaip matėme, nebuvo), kad susitarta dėl bendrų 
seimų ir bendros tarybos, bet visai nutylėtas Lietuvos no- 
ras turėti be bendrų seimų ir savo seimus bei savąją 
tarybą. Galutinai išspręsti būsimajame bendrame seime 
atidėti šie klausimai: Lietuvos aukštųjų tarnybų, Lietuvos 
senatorių ir atstovų vietų būsimojoje bendroje taryboje ir 
seime, karaliaus rinkimo ir bendrų seimų rinkimosi vietos, 
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pavieto seimelių įsteigimo Lietuvoje (tai rodo kišimąsi 
grynai į Lietuvos valstybės vidaus reikalus), Lietuvos di- 
džiojo kunigaikščio titulo ir pasienio ginčų. Tas recesas, 
paskelbtas be Lietuvos sutikimo, Lietuvai negalėjo būti 
privalomas. 

Kartu su recesu, taip pat kovo 13 d. Lenkijos seimo 
prašymu Žygimantas Augustas paskelbė savo deklaraciją 
dėl unijos 198, Joje pareiškiama, kad uniją jis supranta 
kaip Lietuvos ir Lenkijos si sujungimą į vieną kūną — res- 
publiką su vienu valdovu Z ir, kad šiai unijai nekliudytų 
jo-teisių skirtumas Lietuvoje ir Lenkijoje, atsisako nuo 
savo dinastinių teisių į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę 
itt būsimo valdovo rinkimą perleidžia „respublikai“ ir Len- 
kijos karalystei. Tai buvo ta pati deklaracija, kurią kara- 
lius Žodžiu jau buvo dukart padaręs Lietuvos—Lenkijos 
derybų Varšuvoje metu, o dabar ji tik buvo paskelbta. 
Mat, kai Lenkija jau laikė, kad turi laisvą teisę rinkti sa- 
vo valdovą, Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė dar pripaži- 
no, kad jos monarchas turi būti renkamas iš Gediminai- 
čių-Jogailaičių dinastijos. Kad to skirtumo nebūtų, Žygi- 
mantas atsisakė savo teisių ir į Lietuvos valstybę. Ta 
karaliaus deklaracija taip pat buvo išleista be Lietuvos at- 
stovų sutikimo ir jiems jau išvykus, ir todėl Lietuva jos irgi 
nepripažino. Lietuva ypač protestavo prieš tai, kad Žy- 
gimantas Augustas sosto paveldėjimo teises perleidžia 
Lenkijos karalystei, nors deklaracijoje buvo paminėta ir 
„respublika“ 109, 

Varšuvos seime 1563—1564 m. Lietuva neatmetė uni- 
jos, bet laikė, kad ji neturėtų žeminti ir naikinti Lietu- 
vos valstybės. Pagal vieningą Lietuvos nusistatymą, uni- 
joje su Lenkija turėjo išlikti atskira Lietuvos valstybė, 
savarankiškai tvarkanti savo vidaus gyvenimą. Lenkijos 
senatoriai ir seimo atstovai laikėsi išdidžiai, į Lietuvą 
žiūrėjo iš aukšto ir rodė nepasitenkinimą, kad Lietuvos 
valstybinė delegacija atkakliai gynė Lietuvos valstybin- 
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108 Ten pat, Nr. 90; Žrėdt., p. 365—366. 
100 .  Jlanno, Jluromckuū  cTavyT | 1588 rona, T. I, uo] 
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gumą ir nenorėjo „panaikinti savo valstybės“ !!?, arba, 
kaip sako kitas tyrinėtojas, „nesiryžo politinei savižudy- 
bei“ !!!. Lietuvos atstovams teko viską daryti, kad paveik- 
tų lenkus ir jie atsisakytų kai kurių reikalavimų ir griežtų 
formuluočių. Varšuvos derybose nebuvo susitarta, unija 
liko diskusijų objektu. Jei Lietuvos delegacija pajėgė iš- 
vykti be įsipareigojimų — atsispyrė lenkų senatorių bei 
seimo atstovų, kurių pusėje buvo ir karalius, spaudimui, — 
tai, reikia pripažinti, čia buvo pirmiausia jos vadovo Rad- 
vilos nuopelnas. Tačiau iš Varšuvos seimo šiokia tokia 
laimėtoja vis dėlto išėjo Lenkija. Lietuvos atstovų olicia- 
liai padarytomis nuolaidomis lenkų feodalinė valdžia pa- 
sinaudojo tolesnėse derybose. Varšuvos seimas atliko tam 
tikrą paruošiamąjį darbą prieš Liublino uniją. 

Lietuvių ir lenkų santykių klausimas buvo ne tiktai 
seimo kalbų ir pasitarimų objektas. Jis atsispindėjo ir to 
meto lileratūroje. a 

XVI a. pasirodė žymiai daugiau, negu iki tol, ir de- 
talesnių kronikų, metraščių ir apskritai politinės literatū- 
ros. Jau minėjome Martyno Kromerio kroniką, kuri sukėlė 
Vilniaus seime 1559 m. lietuvių pasipiktinimą ir atkirtį. 
M. Radvila Varšuvos seime taip pat piktinosi šališku 
M. Kromerio kai kurių Lietuvos istorijos įvykių nu- 
švietimu !!, 

Uniją aukštino ir kiti XVI a. lenkų kronikininkai: Mo- 
tiejus Miechovijus, Bernardas Vapovskis, Martynas Biels- 
kis ir kt. 

Ginčai su lenkų feodalais dėl unijos paskatino Lietu- 
vos feodalus dar daugiau domėtis Lietuvos praeitimi, ir 
todėl pasirodė naujų ir platesnių istorinių raštų. XVI a.— 
Lietuvos metraščių klestėjimo laikas. Atsirado vis plates- 
nės metraščių redakcijos. Plačiausioji iš jų žinoma By- 
chovco kronikos vardu !!3, Siuose metraščiuose jau siekia- 
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ma aprašyti visą lietuvių tautos istoriją. Juose ginamas 
Lietuvos valstybinis savarankiškumas ir pasisakoma prieš 
Lenkijos feodalų politines užmačias. Atsiliepdami į lenkų 
feodalų pretenzijas ir pastangas žeminti Lietuvos feoda- 
lus, laikyti juos nelygiaverčiais. Lietuvos metraščiai aukš- 
tino lietuvių bajorus, tvirtino, kad jie kilę iš romėnų ir 
todėl esą net kilnesni už lenkų šlėktą. Metraščiuose Lie- 
tuvos Didžioji Kunigaikštystė traktuojama kaip niekad 
nebuvusi priklausoma nuo Lenkijos valstybė. Metraščiai 
buvo panaudojami kaip reikalingų argumentų šaltiniai 
Lietuvos feodalų kovoje su lenkų ponų pretenzijomis. Yra 
žinoma, kad kai kurie Lietuvos didikai turėjo įsigiję met- 
raščių nuorašus, buvo metraščių, išverstų į lenkų kalbą !!*. 
Tačiau išlikusiose metraščių redakcijose aprašyti istoriniai. 
įvykiai nepasiekia Varšuvos ir Liublino seimų. Plačioji 
Bychovco kronika baigiasi 1506 m. įvykių aprašymu. 

Lietuvos istoriją lotyniškai rašė Vilniaus miesto vai- 
tas, įžymus teisininkas, gynęs Lietuvos valstybinį savaran- 
kiškumą, Augustinas Rotundas. Jis 1560 m. parašytos 
istorijos dalį įteikė Mikalojui Radvilai Juodajam !5. Ta- 
čiau nebaigtas Lietuvos istorijos rankraštis vėliau dingo. 
Rotundą galima laikyti pirmuoju žinomu Lietuvos isto- 
riku, nes Lietuvos metraščių autoriai nežinomi. Jis rašė 
Lietuvos istoriją metraščių dvasia. Kiek anksčiau Myko- 
las Lietuvis lotyniškai parašė minėtuosius memuarus 
„Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius“, kurie 
1550 m. buvo įteikti Žygimantui Augustui, o išspausdinti 
vėliau, 1615 m., Bazelyje '!9. Jo idealas — tvirta savo vi- 
dine jėga — santvarka ir papročiais — Lietuvos valstybė. 
Lietuvos valstybės smukimas visų pirma atsiradęs dėl Lie- 
tuvos viešpataujančių sluoksnių nerūpestingumo ir sava- 
naudiškumo, valdymo ydų, visuomenės papročių sugedi- 
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14 M. Jučas, Lietuvos metraščiai, Vilnius, 1968, p. 49 ir kt; 
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mo. Toms negerovėms pavaizduoti autorius negaili tamsių 
spalvų, priešpastatydamas joms griežtą, saikingą ir darbš- 
tų totorių ir maskvėnų gyvenimą ir jų papročius. Šiame 
veikale taip pat laikomasi lietuvių kilmės iš romėnų teo- 
rijos, siūloma lotynų kalbą padaryti valstybine Lietuvos 
kalba. 

Lietuva atidžiai sekė pasirodžiusius Lenkijoje priešiš- 
kus jai publicistinius kūrinius, kurie galėtų nepalankiai 
nuteikti lenkų visuomenę. Žymus lenkų rašytojas publicis- 
tas S. Ožechovskis savo brošiūroje („Ouinceuix“), išleis- 
toje 1564 m., laikėsi teokratinių idėjų, kad pasaulietinė 
valdžia kilusi iš aukštesnės bažnytinės. Jis puolė Lie- 
tuvą, neigdamas įos teisę būti savarankiška valstybe, 
nes ji esanti ne karalystė, o tik kunigaikštystė, kurios val- 
dovai nesą renkami, kaip Lenkijoje, o paveldi valdžią, 
jau gimdami. Todėl Lietuvoje visai nesą pilietinės laisvės, 
čia viešpataujanti prievarta ir vergija, kaip pagonių kraš- 
tuose, nes tikroji laisvė galinti būti tik karalystėje, kur 
karalius yra vainikuotas dvasininko. S. Ožechovskio kny- 
gutės, išleistos Varšuvos seimo metu, mintys atsispindėjo 
lenkų šlėktos atstovų kalbose Varšuvos seime !!/, 

Ši lenkų brošiūra susilaukė greito lietuvių atkirčio. 
Tais pat 1564 m. buvo išleistas lenkų kalba parašytas 
nedidelis publicistinis veikalas ,,„Pasikalbėjimas Ienko su 
lietuviu“ Uš, Tai poleminio pobudžio rašinys — atsakymas 
S. Ožechovskiui. Jis buvo parašytas Lietuvos delegacijos 
vado Mikalojaus Radvilos Juodojo pavedimu. Vienu iš jo 
autorių laikomas A. Rotundas. Prie pasikalbėjimo pridė- 
tas eilėraštis „Į lenkus ir į lietuvius“, parašytas, kaip rodo 
inicialai, taip pat žinomo Lietuvos savarankiškumo gynėjo 
A. Volano. Šis „Pasikalbėjimas“ įrodo S. Ožechovskio 
solistinių išvedžiojimų nepagrįstumą. Jame, remiantis pa- 
vyzdžiais iš Lenkijos ir kitų valstybių istorijos, teigiama, 
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kad paveldimos valstybės geresnės už renkamas. Lietuvos 
kunigaikštystėje valdžia esanti daug geresnė, negu Len- 
kijoje, kur karalius nepajėgiąs suvaldyti daugelio galingų 
didikų. Todėl lenkų valstybėje nesą tvarkos. Lietuvos var- 
sai prasidėję, tik susidėjus su Lenkija, ir visos blogų. 
bės — valstybinis pakrikimas, tarpusavio nesantaika — 
einančios iš Lenkijos. Pasisakoma už tvirtą karaliaus val- 
džią, prieš per dideles bajorijos privilegijas bei laisves, 
kurios daro žalą miestiečiams bei valstiečiams. Šiame vei- 
kale išreiškiama Lietuvos pažiūra į uniją. Lietuvos Di- 
džioji Kunigaikštystė unijai pritaria. Bet ji nori išlaikyti 
savo valstybę lygią su Lenkijos karalyste teisėmis ir gar- 
be. Šis Lietuvos valstybės garbę ir jos teisę gyventi sava- 
rankiškai ginąs publicistinis veikalas savo turiniu ir min- 
čių išdėstymu prašoka daugelį ano meto panašių politi- 
iių raštų ir yra vienas vertingiausių šio pobūdžio darbų, 
parašytų XVI a. viduryje. 


Liublino seimas 1569 m. 


Įtempių derybų Varšuvos seime metu Lietuvos dele- 
gacija pirmą kartą akivaizdžiai įsitikino, kad tuometinės 
Lenkijos nusistatymas Lietuvos atžvilgiu yra ne kas ki- 
ta, kaip gražiomis laisvės, brolybės frazėmis pridengta 
agresyvi ir grobikiška pozicija. Lietuvos delegacijos Var- 
šuvoje vadas Mikalojus Radvila Juodasis tokius lenkų 
Ieodalų kėslus ryžosi šį kartą raštu nurodyti karaliui, 
siekdamas jį atitraukti nuo unijos lenkiškosios koncepci- 
jos. Savo laiške karaliui 1564 m. gegužės mėn. Radvila 
tokią uniją, kokios siekia Lenkija, vadina vergija Lietuvai. 
Jei Maskva Lietuvą norinti pajungti jėga, tai Lenkija — 
diplomatija (per artem) !'9. Radvila nesąs nusistatęs prieš 
uniją, bet kovojąs už tokią sąjungą, kuri tarnautų lygiai 
abiem šalims. | 2 
+ "2 2 

U9 „tę sprawę unii takowej... nie inem, czym jedno niewolą 


byč rozumiejąc, jako od Moskiewskiego przez moc, tak od Panėw 
Polakėw per artem“ (S. A. Lachowicz, Listy oryginalne..., p. 206). 
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Nebaigtas unijos klausimas -buvo- toliau svarstomas. 
Kaip buvo numatyta, tuo tikslu 1564 m. vasarą (birželio— 
liepos mėn.) įvyko Lietuvos seimas Bielske. Radvila Juo- 
dasis ir jo pusbrolis Radvila Rudasis nenorėjo dalvvauti 
šiame seime. Karaliui prašant ir jam užtikrinus, kad dėl 
unijos sudarymo nepatirs jokios „nelaisvės, o brolišką 
santaiką“ 10, jie atvyko į Bielską. Į jį atvyko ir Lenkijos 
seimo įgaliotieji atstovai !?!. Apie Bielske vykusius pasi- 
tarimus šiek tiek sužinome iš 1565 metų liepos—rug- 
piūčio mėn. lenkų seimo Petrakave dienoraščio !?, Len- 
kijos atstovai, dalyvavę Bielske, painiormavo, kad Lietu- 
vos bajorai rodę didį norą sudaryti uniją ir sutikę su 
bendru seimu ir viena valstybės taryba, bet tam pasiprie- 
šinę Lietuvos didikai, ir seimas atmetęs lenkų pasiūlymus. 
Be abejo, Bielsko seime, svarstant teismų reiormavimą 
lenkų pavyzdžiu ir Lietuvos Statuto pataisymą, buvo ne- 
sutarimų. Bet jie vyko ne tiek dėl pačios unijos, kaip 
aiškina lenkų atstovai. Lietuvos seimas griežtai atsisakė 
vykti į bendrą seimą Parčeve ir ten pasiuntė tiktai savo 
atstovus, kad painiormuotų apie Lietuvos nusistatymą 123, 
Tai nedavė jokių rezultatų. Buvo sutarta sušaukti naują 
bendrą seimą. 

Bielsko ir ilgai užsitesusiame Vilniaus (1565—1566 m.) 
seimuose dėmesys atkreipiamas į vidaus reikalų tvarky- 
mą. Įvykdomos reikšmingos reformos !2*“ XV a. antro- 
joje pusėje ir ypač XVI a. pradžioje labai padidėjo bajo- 
rų Žemės valdos ir vis augo bajorų reikšmė Lietuvos 
Didžiojoje Kunigaikštystėje, jos seimuose, kariuomenėje. 
Su šlėkta teko skaitytis, nes ji rinko iš valstiečių mokes- 
čius valstybės reikalams ir buvo pagrindinė karinė jėga. 
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Tačiau jos teisminės ir politinės teisės dar nebuvo lygios 
su didikų ponų teisėmis. Bajorai norėjo, kad būtų įkurti 
renkami teismai, kurie spręstų ir ponams keliamas bylas. 
Be to, jie siekė įgyti didesnę įtaką seime. Lietuvos bajo- 
rai stengėsi išsikovoti tokias pat teises, kokias turėjo len- 
kų šlėkta, kur visų bajoriškos kilmės žmonių teisės ir 
laisvės buvo bent nominaliai vienodos. Jie daugiau, negu 
didikai, siekė unijos.su Lenkija (bet ne inkorporacijos), 
tikėdamiesi ne tiktai karinės lenkų pagalbos, bet ir grei- 
tesnio savo reikalavimų patenkinimo. 1566 m. Lietuvos 
bajorams buvo suteiktos, galima sakyti, visos lenkų šlėk- 
tos turimos teisės. Visa šalis buvo galutinai padalyta 
į vaivadijas ir į naujai įvestus pavietus. Pavietuose buvo 
įsteigti pačių bajorų renkami teismai (o iki tol visus teis- 
davo didžiojo kunigaikščio skirti pareigūnai iš didikų). 
Buvo įkurti bajorų suvažiavimai — seimeliai, kuriuose 
renkami ne tik teisėjai, pareigūnai, bet ir atstovai į seimą. 
Tuo būdu bajorai per savo atstovus galėjo dalyvauti 
valstybės valdyme ir teisme. Vadinasi, jie dar prieš uniją 
beveik susilygino teisėmis su lenkų šlėkta. Visa tai buvo 
patvirtinta pataisytame ir platesniame II Lietuvos Sta- 
tute (1566 m.). Didikų teisės buvo apribotos. Jų padėtis 
pakito, bet įtaka visai neišnyko. Ir toliau jie išliko aukš- 
taisiais pareigūnais ir tapo seimų ir seimelių įtakingiau- 
siais vadovais. Lietuvos valstybinei santvarkai supana- 
šėjus su Lenkijos santvarka, sumažėjo vidinės kliūtys 
unijai, bet, iš kitos pusės, Lietuvos bajorijai gavus visas 
teises, susilpnėjo lenkiškųjų laisvių trauka. Didikų ir ba- 
jorų teisių sulyginimas turėjo sutelkti Lietuvos Ieodalų 
gretas sprendžiamai kovai už savo valstybės tolesnį liki- 
mą. II Staiutas, kaip ir ankstesnysis, pabrėžė Lietuvos 
valstybinį savarankiškumą ir vientisumą, draudė svetim- 
šaliams įsigyti vietų ir dvarų Lietuvoje. Tačiau ir toliau 
liko didelis stimulas sudaryti uniją — nemažėjantis noras 
užsitikrinti lenkų Ieodalų karinę pagalbą. 

Vilniaus seimo aktuose apie uniją randame maža ži- 
nių. Žinodamas Lenkijos siekimą pajungti Lietuvą, re- 
miantis buvusių unijų aktais ir lenkų seimo priimtais nu- 
tarimais, Vilniaus seimas siūlė savo valdovui Žygimantui 
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Augustui formaliai garantuoti, kad Varšuvos ir Parčevo 
seimų recesai „Lietuvos valstybei nekenks“ '25. Kai kurios 
žemės rodė didesnį susirūpinimą unija ir prašė valdovą 
sušaukti dėl jos bendrą su lenkais seimą. Tai pažymima 
pasieninių žemių Volynės ir Palenkės peticijose !*ė. Jos 
norėjo pagerinti savo ekonominę ir politinę padėtį. Voly- 
nei rūpėjo pasieniniai ginčai su lenkų ieodalais ir toto- 
rių bei turkų pavojus, kuris buvo bendras ir kitoms ukrai- 
niečių žemėms, esančioms Lenkijos valdžioje (Podolei ir 
Galicijai). Daug rūpesčio ir įėgų turinti skirti kovai su 
Krymo totoriais Volynės ir kitų ukrainiečių kraštų (Brac- 
lavo, Kijevo) bajorija galėjo tikėtis, sudarant uniją, gauti 
paramos (kuri iki šiol buvo labai maža) iš Lenkijos. 
Lenkijai tai net galėjo būti spaudimo priemone, siekiant, 
kad Lietuva sudarytų uniją'?7. Totorių ir turkų pavojus ly- 
giai kėlė susirupinimą ir Lenkijai, ir Lietuvai. Volynės ir 
kitų sričių šlėktą, be to, slėgė karas su Rusų valstybe. 
Tuo tarpu Palenkę siejo glaudūs ekonominiai ryšiai su Vis- 
los baseinu. Lenkų šlėktos kolonizacija ten buvo toli pa- 
žengusi. Čia veikė lenkų teisė ir lenkų kalba buvo oficia- 
lia kalba. Pasieninių žemių šlėkta unijos sudarymu troško 
sureguliuoti dviejų valstybių santykius ir likviduoti kils- 
tančius koniliktus. Nustatyta procedūra pasienio ginčams 
likviduoti nepajėgė susidoroti su šiuo uždaviniu 128, 
Vykdydamas Vilniaus seime išreikštą norą, tais pat 
metais (1566) karalius sušaukė naują lietuvių seimą 
Breste (balandžio 283 d.) unijos reikalui aptarti !?9. Iš čia 
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15 PHB, T. 30, crp. 369. 

126 JĮokyMenTBi Mock. apxuBa Muu. iocTHNMK, T. I, cTp. 173, 182, 
185; plg. M. Fpymescokuū, Ieropia...,„ T. IV, crp. 379—381: M. JIro- 
6asckuū, JiuToBCKO-pyccknh  cehM, cTp. 702—705; M. JIro6a6ckut, 
Ouepk..., cTp. 276 H Ap. 

127 Tokią nuomonę pareiškia J. Ochmanskis savo darbe „Organi- 
zacja obrony w W. Ks. Litewskim przed napadami tatarėw krzym- 
skich w XV—XVI w., p. 398. | 

18 A. Wilkiewicz-Wawrzynczykowa, Spory graniczne polsko-litew- 
skie w XV—XVII w., p. 165 ir kt. 

9 JkokyMeKTb! Mock. apxuBa Mhu. rocTHHHK, T. I, cTp. 197—204; 
M. Jiro6aeckui, JiuToBCKO-pyccKHK cežim, No 56, 57; H. A. Makoumeliko, 
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visas seimas turėjo vykti į bendrą su lenkų feodalais sei- 
mą Liubline. Prieš susirenkant į Brestą, pirmą kartą 
Lietuvoje įvyko šlėktos atstovų rinkimai į seimą naujai 
įkurtuose pavieto seimeliuose (po du atstovus iš kiekvie- 
no). Energingam kovotojui su lenkų primetama unija Mi- 
kalojui Radvilai Juodajam neseniai (1565.V.28) mirus, 
Vilniaus vaivados ir valstybės kanclerio vietą užėmė jo 
pusbrolis Mikalojus Radvila Rudasis (1566 m.), pasiry- 
žęs vesti mirusiojo politiką. Kaip rašė savo viename laiš- 
ke, jis rengėsi ginti „lietuvišką vytį“ nuo „lenkiško ere- 
lio“ 130 ; 
Yra išlikusių Vilniaus vyskupo Valerijono Protasevi- 
čiaus kalbos, pasakytos Breste, atgarsių *!. Iš jų matyti, 
kad Lietuvos seimas nenorėjo girdėti apie tokią uniją, ko- 
kią siekė jai primesti lenkų ponai. Vilniaus vyskupas pa- 
reiškęs, kad, vartojant 1501 m. akto terminą „viename 
kūne“, turi pasilikti „ne viena, o dvi respublikos“. Apie 
to meto lietuvių nusistatymą sužinome iš A. Kojelavi- 
čiaus 132. Kaip ir seniau, lietuviai reikalavę, kad Lietuva 
išlaikytų savo atskirą administraciją, teismą, teisę ir įsta- 
tymus, kad unija nepadarytų žalos Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės valstybiniam orumui. : 
Veltui karalius ir lenkų seimas Liubline laukė greitos 
žinios apie lietuvių atvykimą į bendrą seimą. Vietoj to, 
kad visas seimas būtų vykęs į Liubliną, iš pradžių Lietu- 
vos ponų taryba ien pasiuntė savo atstovus, kad painfor- 
muotų apie Bresto seimo darbą 93, Paskui ten nuvyko ir 
trys Lietuvos seimo atstovai 134. Jie turėjo pareikšti lenkų 
atstovams, kad dėl laiko stokos ir gresiant karo su Mask- 
va atsinaujinimui Lietuva prašo unijos klausimą atidėti 
į kitą seimą. 
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CeHMbi JinTOBCKO-pyccKoro TOCyYAapcTBA AO JliočiuncKkoK yHuK 1569 r., 
cTp. 153—156; AKTBI, oTHoOcCaMKMeca K HeTopHu IOx«xHO4 H 3anannod 
Poccnu, CI16., 1863, crp. 157—169, 

180 0. Halecki, Dzieje..., t. II, p. 208 (1565.V.31). 

131 „Dziennik Warszawski“, 1826, t. V (r. 15), p. 161 ir kt. 

132 A. Wiiuk Kojatowicz, Historiae Lituaniae, d. II, p. 472. 

58 Akta unji, Nr. 92. 

54 Ten pat, Nr. 93—94. 
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Lenkijos seimas pasiuntė savo atstovus į Brestą, kad 
visą Lietuvos seimą pakviestų atvykti į Liubliną. Tačiau 
lietuviai, vėl aiškindami, kad gresia karo pavojus, atsisa- 
kė vykti. Taip dar vienas seimas baigėsi be rezultatų. 

Tačiau vadovaujantieji Lenkijos asmenys be paliovos 
siekė unijos, Karalius jiems pažadėjo vėl sušaukti bendrą 
seimą. 1567 .m. lenkų seimas Petrakave pasiuntė savo 
atstovus dėl bendro seim6“ bas Lietuvos bajorus, susirin- 
kusius lapkričio mėnesį visuotiniu kariniu šaukimu į Le- 
bedevą. Lenkai, be abejo, tikėjosi tokiu momentu Lietuvos 
šlėktą lengviau patraukti į uniją. Lenkų pasiuntiniai buvo 
priimti Molodečne, kur jiems buvo pareikšta, kad Lietuva 
taip pat norinti unijos, bet be jokios žalos Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės titulams, teisėms ir pajamoms. 
Lietuviai sutiko sušaukti bendrą seimą kitais metais 198. 

1568 m. vasarą (gegužės ir liepos mėn.) Gardine su- 
sirinko Lietuvos seimas. Jis rūpinosi šalies gynybos rei- 
kalais ir, kaip jau anksčiau buvo sutarta, sutiko, kad būtų 
sušauktas dėl unijos bendras seimas su lenkais !*9. Bend- 
ras seimas buvo numatytas sušaukti pasieninėje vietovė- 
je — Parčeve ar Livoje,— bet vėliau buvo pasirinktas 
Liublinas. Lietuvos valdovas negalėjo šaukti Lietuvos sei- 
mo už valstybės ribų. Tuo tikslu gruodžio 9 d. buvo šau- 
kiamas paruošiamasis Lietuvos seimas Vohinėje (Palen- 
kėje), o iš ten gruodžio 23 d. jis turėjo persikelti į Liub- 
liną Lenkijoje. 

Gardino seimas žiūrėjo į būsimą susitarimą dėl uni- 
jos kaip į dviejų savarankiškų valstybių sutartį, visiškai 
nepriklausomą nuo bet kurių Lietuvos valdovų pasižadė- 
įimų Lenkijai. Lietuva tų pasižadėjimų nepripažino ir sie- 
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155 M. J/robasckui, JluroBcKO-pycckKhHh ceHM, Ne 64; H. Makcumed- 
KO, CefMbr JIHTOBCKO-pycckoTO TrocynapcTBa, npHJ., cTp. 189; /Įoky- 
MeHTBI Mock. apx. Mun. rocTHnKu, T. I, cTp. 482; Si. Bodniak, Z wy- 
prawy rodoszkowickiej na Moskwe w roku 1567/8, atsp. iš „Ateneum 
Wilenskie“, t. VII, sąs. 3—4 (1931), p. 10—12. 

135 M. Jio6asckutū, JinroBcko-pyccKWH cežM, Ne 70—71; ĮlokyMen- 
TI Mock. apxuBa Mun. iocTHuHA, T. I, cTp. 482; PHD, T. 30, cTp. 481; 
H. Makcumetiko, CežMoi  JinTORBCKO-pyccKOro  TocygapcTBAa,  NpHA, 
cTp. 199—-200, 203—205. 
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kė tartis dėl unijos kaip „žmonės laisvi su laisvais“ 137, 
Lietuva saugojo savo valstybės atskirumą ir vientisumą. 
Kai šiame seime Drohičino pavietas prašė, kad jam siun- 
čiami iš valstybinės kanceliarijos raštai būtų rašyti ne 
rusų kalba, o lenkų ar lotynų, jam buvo aisakyta, kad to- 
kie raštai rusų kalba, kaip anksčiau, taip ir dabar turi 
būti rašomi visai Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei 132, 

Didysis kunigaikštis įsakė susirinkti pavietų seime- 
liams, kad jie išrinktų savo atstovus su instrukcijomis: 
į būsimąjį pasienyje Lietuvos seimą. Savo potvarkyje dėl 
seimelių valdovas nurodė, kad unija reikalinga kovai 
prieš Maskvą, nes, nežiūrint didelių išlaidų ir šlėktos 
pralieto kraujo, Maskva, t. y. Rusų valstybė, vis laimi 
pergales 99. Tiksliai nežinome, kokias instrukcijas davė 
seimeliai savo atstovams. Tačiau Lietuvos atstovai Liub- 
lino seime nurodė, kad jų broliai, kurie pasiliko namie, 
įsakė jiems derybose su lenkais išlaikyti atskirą Lietuvos 
valstybę ir nesutikti, kad būtų remiamasi senaisiais ak- 
tais “0, Kai kurie seimeliai prieštaravę ir paties seimo iš- 
vykimui už Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės sienų !*!. 

Kaip buvo numatyta, naująja tvarka išrinktas Lietu- 
vos seimas susirinko 1568 m. gruodžio mėn. prie Lenkijos 
sienos Vohinėje (Palenkėje). Suvažiavę ponų tarybos na- 
riai ir seimelių atstovai ilgai tarėsi tarpusavyje dėl bū- 
simųjų derybų su lenkų seimu Liubline. Numatydami 
įvairias galimas lenkų ieodalų pinkles, Lietuvos atstovai 
norėjo būti garantuoti, kad jie nebus priversti sutikti su 
tuo, kas pažeistų Lietuvos teises, ir kiekvienu momentu ga- 
lės laisvai grįžti namo, nes tai, kad visas Lietuvos seimas 
išvyksta iš savo valstybės, buvo neįprastas dalykas. Prieš 
išvykdamas iš Lietuvos, 1568 m. gruodžio 21 d. kara- 
lius Vohinėje turėjo duoti ypatingą raštą !'*2. Rašte kara- 
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137 PHE, T. 30, cTp. 462. 

5š Ten pat, p. 509. 

89 Ten pat, p. 462, 481. 

40 NHnesHKuK, cTp. 23, 260, 264. 

14! Ten pat, p. 259. 

42 Akta unji, Nr. 95 (rusiškas raštas atspausdintas lenkišku 
šriitu). 
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lius pažymėjo, kad Lietuvos ponai ir atstovai vyksta į Len- 
kiją savo noru, ir užtikrino jiems, dėl kokių nors priežas- 
čių nesudarius unijos, laisvą netrukdomą grįžimą į savo 
valstybę. Jis užtikrino, kad Lietuvoje nebus vykdoma dva- 
rų egzekucija, t. y. kai kurių didikų valdomų dvarų grą- 
žinimas valstybei, kad bendro seimo Liubline metu jokia 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės tarnyba (teismo ar 
kita) nebus padaryta pavaldžia Lenkijos tarnybai ir kad 
visi seimo nutarimai bus išleidžiami tiktai su Lietuvos 
valstybiniu antspaudu (kurio, aišku, Lietuvos kancleris 
Mikalojus Radvila Rudasis ir pakancleris Eustachijus 
Valavičius neduotų pridėti prie nutarimo, priešingo Lie- 
tuvos valstybės interesams). Šiuo raštu karalius įsiparei- 
gojo apsaugoti Lietuvos valstybę, sudarant uniją. 

Užtrukus pasiruošimams, Liublino seimą teko atidėti 
kitų metų pradžiai. Jis prasidėjo 1569 m. sausio 10 d. 
Žinių apie Liublino seimą turime nemažai. Jį nušviečia du 
platūs seimo dienoraščiai. Tačiau ta iniormacija vienpu- 
siška, nes abu dienoraščiai buvo sudaryti lenkų šlėktos 
atstovų. Apie lietuvių feodalų tarpusavio pasitarimus Ži- 
nių neišliko /43, 

Iš pat pradžių tarp Lietuvos ir Lenkijos feodalų atsto- 
vų pasireiškė nesutarimų. Pirmiausia jie lietė procedūri- 
nius klausimus. Lietuvos atstovai nesutiko su lenkų pa- 
siūlymu, kad Lietuvos seimas susijungtų su Lenkijos į vie- 
ną seimą bendrai pasitarimams vesti. Lietuvos seimas 
klausimus svarstydavo atskirai. Į lenkų seimą pranešti 


+ ė "4 


3 Liublino seimo lenkų atstovų rūmų dienoraščio vieną redakci- 
ją paskelbė T. Dzialinskis: „Zrzodlopisma do dziejėw unii“, t. III, 
Poznan, 1856, o kitą M. Kojalovičius: «</Įuesnuk Jiro6nnnckoro cežiMa 
1569 rona», CIl6., 1869. Šio Kojalovičiaus išleisto dienoraščio prie- 
rašuose ir .-prieduose pateikta atitinkamos (papildančios ar neatitin- 
kančios) vietos iš Dzialinskio dicnoraščio. Taigi Kojalovičiaus pa- 
skelbtas dienoraštis yra tarsi suvestinis dvizjų dienoraščių leidinys, 
ir juo pirmiausia naudojamės. Vienas sutrumpintai čia vadinamas 
<!ĮueBunk>, o kitas „Zrodl.“ (Zrėdlopisma). Paskutinė Liublino unijos 
aktų laida yra: Akta unji Polski z Litwą 1385—1791, wyd. St. Kut- 
rzeba i Wt. Semkowicz, Krakėw, 1932. Gaila, kad sudarytojai čia 
neįtraukė visų Lietuvos paruoštų unijos projektų, o apsiribojo valdovo 
paskelbtais aktais. 
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savo paruoštų pasiūlymų ar duoti atsakymų į lenkų pa- 
siūlymus atvykdavo Lietuvos seimo vadai iš tarybos po- 
nų. Tiktai retkarčiais abu seimai susirinkdavo bendrai. Lie- 
tuvos seimas, posėdžiaująs Liubline, be unijos klausimo, 
svarstė ir kitus savo valstybės reikalus, rengė savo pra- 
šymus ir pasiūlymus karaliui. Lenkijos šlėktos atstovai 
stengėsi, kaip ir Varšuvos seime, patraukti į savo pusę 
Lietuvos šlėktas, nuteikti juos prieš jų vadus — tarybos 
ponus — ir apriboti pastarųjų įtaką. Tačiau Lietuvos seimo 
vienybės suardyti nepavyko. Iš kitos pusės, Lenkijos va- 
dai saugojo karalių, kad be jų žinios lietuviai neturėtų su 
juo ryšių ir jo nepaveiktų !**. 

„Lietuvos seimo darbui. Liubline vadovavo Vilniaus 
vaivada ir valstybės kancleris Mikalojus Radvila Ruda- 
sis. Šalia jo aktyviai reiškėsi Žemaitijos seniūnas ir Li 
vonijos valdytojas Jonas Jeronimas Chodkevičius. Be to, 
žymesnį vaidmenį vaidino pakancleris Eustachijus Vala- 
vičius, valstybės iždininkas Mikalojus Naruševičius. Dėl 
ligos nedalyvavo Vilniaus vyskupas Valerijonas Protase- 
vičius, kuriam atstovavo Žemailijos vyskupas Jurgis Pet- 
kevičius. 

Į Liubliną buvo atvykę kitų valstybių atstovų: popie- 
žiaus legatas, Vokietijos imperatoriaus, Svedijos kara- 
liaus, Krymo chano, Turkijos sultono, Maskvos didžio- 
jo kunigaikščio ir kitų kunigaikščių pasiuntiniai 145. 

Sutvarkius įžanginius formalumus, buvo pereita prie 
dalykinių pasitarimų. Gerai žinodamas iš Varšuvos seimo 
patyrimo, kad Lenkijos senatoriai ir seimo atstovai nie- 
ko kito nesiekia, kaip likviduoti Lietuvos valstybę, Lietu- 
vos seimas pirmiausia norėjo sustiprinti jos pozicijas. Jis 
savo posėdžiuose pirmiausia norėjo baigti pasitarimus dėl 
naujojo Statuto ir išgauti iš karaliaus jo patvirtinimą. 
Statutu buvo iš naujo įtvirtinamas Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės valstybinis atskirumas, savi seimai ir 
aukštieji pareigūnai. Jame buvo straipsnis, draudžiąs len- 
+ "4 + 


44 NueBHKK, cTp. D, 6. 


45 M. Stryjkowski, Kronika, t. II, p. 418; M. Bielski, Kronika 
polska, p. 1169. 
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kų feodalams įsigyti tarnybas Lietuvos valstybėje ar ki- 
taip įsigalėti “*. Statutas turėjo buti atramos taškas, to- | 
liau svarstant Lietuvos santykių su Lenkija klausimą. 
Sausio 24 d. pirmame bendrame lietuvių ir lenkų pasi- 
tarime Lenkijos atstovai pasipriešino Statuto svarstymui, 
Tada Lietuvos atstovai sutiko pradėti tartis apskritai uni- 
jos klausimu. 

Vėl susikirto dvi priešingos unijos koncepcijos. Len- 
kijos ieodalai Krokuvos vyskupo Pilypo Padnievskio ir 
kitų lūpomis, negailėdami gražių žodžių apie brolybę, 
meilę, abipusę pagalbą, tvirtino, kad unija jau esanti se- 
niai sudaryta Jogailos aktais, pagaliau ji buvusi atnau- 
jinta 1501 m. Aleksandro išduotu aktu, reikią tiktai pa- 
tvirtinti senuosius aktus ir plačiau išdėstyti atskirus aktų 
punktus. Iš esmės unijos klausimas esąs ne kas kila, kaip 
seniai išspręsto dalyko įvykdymas !*“. Krokuvos vysku- 
pui išvedžiojant, kad Jogaila padovanojęs Lietuvą Len- 
kijai, Žemaitijos seniūnas Jonas Chodkevičius ironiškai 
pastebėjo: „Jei mes jums padovanoti, tai kam dar jums 
unija su mumis?“ 148 Vilniaus vaivada Radvila Rudasis 
atrėžė dar griežčiau: „Niekas negalėjo mūsų kam nors 
dovanoti, nes mes esame laisvi žmonės, galime lygintis 
su bet kuria tauta savo garbe ir laisvėmis, kurias įgijo 
mūsų protėviai, liedami kraują dėl mūsų tėvynės ir išti- 
kimai tarnaudami savo valdovams. Ponams lenkams Lie- 
tuva dovanodavo šunų, eržilų, žemaitiškų arkliukų, bet 
ne mus, laisvus ir garbingus Žmones, ir jei kas norėtų 
mane pavergti, aš tą laikyčiau tironu“ 149. 

Lietuvos aistovai nepripažino jokios juridinės vertės 
anksčiau sudarytiems unijos aktams, kurie, be to, nebu- 
vo įgyvendinti. Jie prašė pateikti naują unijos projektą. 
Lenkijos seimas projektą pateikė !*9. Jis ryškiai pabrėžė, 
kad abi valstybės pagal senąją Lietuvos inkorporaciją 


$ "2 "4 

146 JlHeBHHK, cTp. 11—16. 

47 Ten pat, p. 19 ir kt; p. 56 ir kt., p. 664. 

48 Ten pat, p. 67. 

49 Ten pat. Bielsko vaivada net išsitarė, kad lenkai „laikosi 
privilegijų kaip girtas tvoros“ (/ĮKesink, cTp. 665). 

150 Ten pat, p. 68—73; Žrėdl., p. 42—45. 
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į Lenkiją sudaro vieną kūną. Šis projektas nenumatė at- 
skirto Lietuvos seimo ir tarybos. Numatytas bendras sei- 
mas ir senatas, bendra moneta. Pažadama, kad dvarų 
egzekucija Lietuvai nebus taikoma. Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje turinčios pasilikti savos privilegijos, tei- 
sės ir tarnybos, bet tai neturį kenkti bendrai respublikai ir 
sudaryti kokį nors dvilypumą. 

Lietuvos atstovai plačiau pasisakė dėl Krokuvos vys- 
kupo kalbos ir pateikto unijos projekto. Negalį būti kal- 
bos apie Lietuvos padovanojimą Lenkijai, pareiškė Žemai- 
tiįjos seniūnas Jonas Chodkevičius. Jogaila neturėjęs tei- 
sės jos dovanoti, nes nebuvęs jos savininkas, o išrinktas 
valdovas. Kad Lietuva nebuvusi padovanota ar inkorpo- 
ruota, matyti iš to, jog Lenkija sudarinėjo sutartis su 
Lietuva, Jogailai gyvam esant. 1413 m. Horodlėje Jogailos 
akte kalbama apie inkorporaciją, bet tas aktas buvęs su- 
darytas be lietuvių daugumos Žinios ir pritarimo ir todėl 
jis esąs neteisėtas. Vienintelis teisėtas unijos aktas, su- 
darytas Horodlėje, esąs Lietuvos didikų išduotas raštas 
(jame nieko nekalbama apie inkorporaciją, o Lietuva trak- 
tuoįjama kaip savarankiška valstybė). Lietuva visada pro- 
testavusi prieš skelbiamą inkorporaciją, ir ji nebuvusi 
įgyvendinta. Išsirinkę savo valdovu Kazimierą, Lietuvos 
atstovai nepaliovę reikalauti, kad būtų panaikinti inkor- 
poracijos išsireiškimai. Aleksandro laikais abiejų valsty- 
bių bendru sutikimu visi ankstesni raštai, žalingi Lietu- 
vos Didžiajai Kunigaikštystei, buvo atmesti ir paskelbti 
negaliojančiais (tai buvo padaryta 1499 m.— B. D.). 
1501 m. unijos sutartis, kalbanti apie vieną kūną, tuo pa- 
čiu kalba ir apie dviejų valstybių aukščiausią valdžią ir 
dvi respublikas. Tos sutarties Lietuvos seimas reikiama 
tvarka nepaivirtinęs, ir ji neturinti galios, kaip neturįs 
galios ir lenkų sudarytas Varšuvos seimo recesas, kuris 
neįpareigojąs lietuvių !*t. 

Lietuvos atstovai vasario 15 d. raštu davė atsakymą 
į lenkų pateiktą unijos projektą !92. Jie pareiškė, kad Lie- 
"4 2 $ 


1! ĮlueBKuK, cTp. 78—82: 102—103; Zrėdl., p. 46—50. 
52 NHueBHKK, CTp. 74—78. 
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tuva uniją supranta ne taip siaurai, kaip Lenkija. Reikia 
sudaryti „sąjungos ir draugystės uniją“ (unia foederis et 
amicitiae) tarp abiejų valstybių, remiantis esama faktine 
padėtimi. Unijos negalima suprasti kaip abiejų valstybių 
suliejimą į vieną. Jei unija yra brolybės ir meilės tarp 
abiejų taulų nustatymas, kaip pareiškia Lenkijos atsto- 
vai, tai ta broliška meilė turi būti lygi ir naudinga abiem 
tautoms. Lietuvos įjungimas į Lenkiją nesudaro sąlygų 
jokiai meilei, nes Didžioji Kunigaikštystė turi išnykti, 
o lietuvių tauta įsilieti į kitą (lenkų) tautą ir nustoti 
egzistuoti. Išnykus lietuvių tautai, nebebus su kuo ir bro- 
liautis. Lenkai reikalauja iš lietuvių likviduoti Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio titulą ir pačią Didžiąją Kunigaikš- 
tystę, kaip valstybę, su kuo lietuviai niekaip negali sutik- 
ti. Jie sutinka palikti lietuviams tarnybas ir titulus, „bet 
kas iš tų lietuviškų tarnybų, jei lietuviai nebeturės aukš- 
čiausiosios valdžios“ 13, kai nebebus nei didžiojo kuni- | 
gaikščio, nei savos valstybės. Lietuviai nieko iš Lenki- 
jos nereikalauja ir prašo lenkus palikti juos ramybėje, 
nes Lietuvos valstybės panaikinimas sukeltų lenkų ant- 
plūdį, ir „greitai lietuvių tauta būtų nušluota“ *4. Tuo 
tarpu Lietuvos gyventojai visa širdimi tarnavo savo vals- 
tybei, žuvo už jos laisve ir kiek galėjo saugojo įą nuo 
gausybės galingų priešų. Pareiškime sakoma: „Turime * 
stengtis iš paskutiniųjų savo įpėdiniams ir mūsų motinai 
Lietuvos respublikai palikti atminimą, kad mes ištikimai 
ir nuoširdžiai tarnavome“ !*, Jei lenkai nesutiksią su šiais 
įrodymais ir reikalausią inkorporacijos, tai lietuviams tek- 
sią išvykti, nebaigus reikalo, 

Po šių esminių pareiškimų Lietuva tą pačią vasario 
15 d. pateikė anksčiau paruoštą savąjį sutarties projek- 
tą 6, Kadangi tai yra pagrindinis Lietuvos nusistatymo 
unijos klausimu Liubline išdėstymas, susipažinsime su 
juo detaliau. Jame sakoma, kad Lenkija ir Lietuva ateity- 
e "4 

198: Teri pati; B. 7 

154 Ten pat. 

55 Ten pat. 


156 Ten pat, p. 79—88; LIS, t. I, p. 230—231. Tas projektas buvo 
greičiausiai paruoštas Vohinėje. 
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je privalo turėti vieną bendrą valdovą — Lenkijos kara- 
lių ir Lietuvos didįjį kunigaikštį, renkamą kartu lygaus 
skaičiaus lenkų ir. lietuvių rinkėjų. Rinkimai vyksta pa- 
sienyje, kad būtų patogu abiejų valstybių atstovams į juos 
atvykti. Išrinktasis Lenkijos karalius čia pat renkamas ir 
skelbiamas Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu, tačiau įžen- 
simas į Lenkijos ir Lietuvos sostus turi įvykti atskirai 
Krokuvoje ir Vilniuje, valstybių sostinėse, su visomis 
senosiomis iškilmių ceremonijomis. Įžengiant į Lenkijos 
sostą, ceremonijose dalyvauja Lietuvos pasiuntiniai, 
o į Lietuvos — Lenkijos pasiuntiniai. Įžengdamas į Lenki- 
įos sostą, naujasis valdovas prisiekia saugoti jos teises ir 
laisves, o. į Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės sostą,— 
žiūrėti jos teisių ir laisvių. Skelbiami raštai turi būti 
tvirtinami savo valstybės atskiru antspaudu. Lietuvos tei- 
sės ir laisvės tvirtinamos Lietuvoje. Įžengimas į Lietuvos 
sostą turi įvykti ne vėliau kaip po ketvirčio metų nuo vai- 
nikavimo Krokuvoje, ir naujasis valdovas tol neturi val- 
džios Lietuvoje, kol neatlieka įžengimo į jos sostą cere- 
monijos ir nepatvirtina teisių bei laisvių. 

Lenkija ir Lietuva ginasi bendromis jėgomis nuo visų 
priešų. Gynimosi reikalai nustatomi, bendrai susitarus. 
Dėl bendro valdovo rinkimo, gynybos, karo ir taikos pa- 
siuntinių (kartu lenko ir lietuvio) siuntimo į kitas vals- 
tybes, mokesčių karo reikalams nustatymo šaukiami bend- 
ri seimai ir pasitarimai. Bendrus seimus prie bendros 
sienos, susitarus ir sutikus abiem valstybėms, šaukia val- 
dovas, išsiųsdamas laiškus į Lietuvą su Lietuvos valsty- 
biniu antspaudu, o į Lenkiją — su lenkiškuoju. Prieš sei- 
mą, pagal Statutą, šaukiami seimeliai seimo atstovams 
išrinkti. Seimai susirenka pakaitomis — kartą Lenkijoje, 
kartą Lietuvoje. Seimų nutarimai ir recesai patvirtinami 
abiejų valstybių antspaudais. 

Svarstyti iškilusius atskirų valstybių reikalus, išsky- 
rus tuos, kurie priklauso bendram seimui ir yra išvardyti, 
Lenkijoje ir Lietuvoje turi būti šaukiami jų atskiri seimai, 
Jei valdovas nenorėtų ar negalėtų sušaukti tokį seimą 
Lenkijos karalystėje arba Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš- 
tystėje, tai Lenkijoje jį sušaukia jos senatoriai, susitarę su 
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šlėkta, o Lietuvoje — jos tarybos ponai tokiu pat būdu. 
Seimų nutarimai turi buti patvirtinami atitinkamos vals- 
tybės antspaudu. Išlieka Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės titulai ir tarnybos, ypač maršalko, kanclerio, etmo- 
no ir iždininko. 

Tiek lenkai Lietuvoje, tiek lietuviai Lenkijoje turi teisę 
apsigyventi ir įgyti nekilnojamojo turto, bet Lietuvos Di- 
džiojoje Kunigaikštystėje visos garbės ir tarnybos vietos, 
tiek bažnytinės, tiek pasaulietinės, gali būti duodamos 
tik jos tikriesiems gyventojams. Pinigai abiejose valsty- 
bėse turi būti vienodi, tiek pat sverti, bet Lietuvos mone- 
toje turi būti iškaltas Lietuvos didžiojo kunigaikščio titu- 
las. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos sienos 
turi būti taip ištaisytos, kaip buvo seniau. Jas ištaisyti 
pirmą kartą turi komisarai, 1569 m. nuėmus derlių. O jei 
bus reikalinga, jos turės būti taisomos ir ateityje. Reika- 
laujama, kad Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje ne- 
būtų taikoma gautų iš valdovo dvarų egzekucija, o, jei 
būtų mėginama ją įvesti, Lietuva neprivalo paklusti. Tai 
leistų nutraukti unijos sutartį. 

Lenkijos unijos projektui Lietuvos didikai ir seimo 
atstovai priešpastatė šį savo projektą. Pagal jį Lietuvos 
ryšiai su Lenkija būtų paremti tiktai bendru valdovu, 
bendru seimu (išlaikant ir savąjį) ir sąjunga prieš užsie- 
nio priešus. Lietuvos atstovai siekė išlaikyti esamą vals- 
tybinę padėtį, padarydami tik nedidelių nuolaidų Lenkijai. 
Lietuvių pateiktas Liubline unijos projektas iš esmės pri- 
mena jų nusivežtą instrukciją dėl unijos į Varšuvos seimą, 
bet jis dar ryžtingiau gina Lietuvos valstybingumą ir jos 
lygybę sąjungoje su Lenkija. Liublino projekte visai nėra 
žodžių apie unijoje sudaromą „vieną kūną“, kuriuos lie- 
tuviai kartais pavartodavo, bet tik kitaip aiškindami, negu 
lenkai. 

Lietuvių pateiktas unijos projektas sukėlė didelį lenkų 
senatorių ir ypač seimo atstovų nepasitenkinimą. Prieš jį 
griežtai pasisakė Lenkijos seimo maršalkas Mikalojus 
Sienickis ir Krokuvos vyskupas Pilypas Padnievskis !57. 

ė + 


57 NueBHuK, CTp. 89 K Ap. 
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Vėl pasipylė įrodinėjimai, kad reikia remtis senaisiais ak- 
tais, ypač 1501 m. Aleksandro aktu ir 1563—1564 m. Var- 
šuvos seimo recesu. Tačiau Lietuvos atstovai pareiškė, 
kad 1501 m. akto Lietuva nepatvirtinusi, o Varšuvos sei- 
me jos delegatai neturėję reikiamų įgaliojimų tam rece- 
sui, ir jis buvęs priimtas, jiems nedalyvaujant. Tarp lie- 
tuvių ir lenkų pažiūrų pasireiškė principinis skirtumas. 
Lietuviai teigė, kad uniją nori sudaryti savo gera valia, 
„Širdingos meilės pagrindu“ !9š. Tai būtų ne kas kita, kaip 
lygiateisė sąjunga. O jei tokios unijos sudaryti negalima, 
gyvensią su lenkais kaip iki šiol. 

Lenkų atstovai ėmė kalbėti, kad veltui gaištamas lai- 
kas. Laikydamiesi principo, kad senieji aktai dar tebegalio- 
ja, lenkai teigė, kad nereikia paisyti lietuvių nuomo- 
nės, o karalius savo valia turi įvykdyti uniją 99. Jie 
reikalavo pasodinti lietuvius kartu su lenkais bendrame 
seime ir uniją sudaryti prievarta. Atstovus palaikė ir sena- 
toriai. Karalius manė, kad geriau būtų lenkams susitarus 
su lietuviais, bet, nusileisdamas lenkų senatorių ir atsto- 
vų reikalavimams, vasario 25 d. jis pažadėjo spręsti uni- 
jos reikalą !99, Tam buvo lenkų slaptai ruošiamasi. Vasa- 
rio 28 d. Lietuvos seimui turėjo būti paskelbta, kad jis 
turi sėsti kartu su lenkų seimu: senatoriai su senatoriais, 
atstovai su atstovais !?!. Lenkų senatoriai tam bendram 
seimui jau buvo paruošę kalbą, besibaigiančią prašymu, 
kad unijos klausimą išspręstų karalius savo deklaracija, 
kuri neabejotinai būtų pritarusi lenkų tezei !92. 

Tačiau Lietuvos vadai sužinojo šiuos slaptus lenkų 
feodalų planus. Buvo gandų, kad lenkai įėga rengiasi 
vesti lietuvius į tą suplanuotą seimą. Gresiant nepalan- 
kiam karaliaus nutarimui, Lietuvos seimas atsisakė vasa- 
rio 28 d. vykti į bendrą seimą su lenkais, ir jo nariai ėmė 
išvažinėti iš Liublino 9. Dar neišvykę Radvila, Chodke- 
"4 "2 2 

158 Ten pat, p. 102, plg. p. 103—104. 

159 Ten pat, p. 90—91. 

160 Ten pat, p. 114. 

16! Ten pat, p. 17. 


162 Ten pat, p. 115. 
166 Ten pat, p. 119, 
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vičius, Valavičius, Naruševičius sutiko tik asmeniškai, 
nedalyvaujant lenkams, kovo 1 d. pasikalbėti su karaliu- 
mi !94, Karalius norėjo, kad seime dalyvautų bent tie, ku- 
rie dar neišvyko. Tačiau ir šie paskubėjo kovo 1 d. išva- 
žinėti. Prieš atvykstant į Liubliną, karalius raštu buvo už- 
tikrinęs Lietuvos seimo nariams laisvą išvykimą, jeigu 
unija neįvyktų. Liubline pasiliko Lietuvos atstovai valsty- 
bės pakancleris E. Valavičius ir iždininkas M. Naruševi- 
čius. Lietuviams išvykus, buvo sužlugdytas bendro seimo 
projektas. Tuo tikėtasi išvengti gresiančio atviro konflikto 
su karaliumi ir žalingo Lietuvai diktato. | 

Lenkijos seimas sutartinai su karaliumi neatsisakė pri- 
mesti savo valios Lietuvai ir nutarė „įvykdyti uniją“ >vie- 
nas pats, nedalyvaujant lietuviams. Lenkijos senatoriai ir 
seimo atstovai ryžosi veikti atvira jėga ir smurtu. Nepavy- 
kus iš karto prijungti visą Lietuvos Didžiąją Kunigaikš- 
tystę, lenkų feodalai nutarė atplėšti Lietuvos valstybės pa- 
sienines vaivadijas Volynę ir Palenkę !9. Į jas lenkų ieo- 
dalai jau iš seniau reiškė pretenzijų, ir Liublino seime 
žvilgsniai nukrypo pirmiausia ten !*ė, Volynėje ir Palenkėje 
daugiau, negu kitur, buvo Lietuvos unijos su Lenkija 
šalininkų. Prisijungę šias provincijas, Lenkijos vadovai 
tikėjosi lengviau palaužti ir visos Lietuvos valstybės at- 
sparumą. Si mintis jau seniai reiškėsi lenkų politikoje. Jos 
propaguotojas XV a. buvo vyskupas politikas Zbignevas 
Olesnickis. 


4 "4 + 


164 Ten pat, p. 120—121. 

"16 Palenkė, senoji Drohičino, Melniko ir Bielsko žemė, dabar 
didžiąja dalimi įeina į Baltstogės vaivadiją. Jos pirmieji gyventojai, 
ypač šiaurinėje dalyje, buvo jotvingiai, kurių daug žuvo kovose 
su kaimynais. Vėliau kraštas buvo apgyvendintas baltarusių ir iš da- 
lies lenkų, ypač feodalų. Lenkų kolonizacija paveikė ten gyvenu- 
sią šlėktą. Oficialiai įsigalėjo lenkų kalba ir teisė. Volynė — tur- 
tinga ukrainiečių žemė su pagrindiniu Lucko miestu. Po Vytauto 
mirties į ją visą laiką skverbėsi lenkų feodalai. Kartu su Podole 
(1430—1432 m.) buvo užimti ir kai kurie Volynės vakariniai valsčiai 
(J. Natanson Leski, Rozw6j terytorialny Polski do roku 1572, p. 55, 
90; W. Pociecha, Krėlowa Bona, t. III, p. 11—12; B. Dundulis, Lie- 
tuvos kova..., p. 130—131, 140— 141, 223—-224). 

166 JlueBHuK, cTp. 117, 122, 127—128, 137—138, 664, 665. 
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Tvirtinant, kad Palenkės ir Volynės vaivadijos kadaise 
priklausiusios Lenkijai, jau kovo mėn. 5 d. jos pradedamos 
jungti prie Lenkijos karalystės, išgaunant iš karaliaus ati- 


tinkamus raštus !9". Nusileisdamas lenkų ieodalų reikalavi- 


mams, karalius sulaužė savo, kaip Lietuvos didžiojo ku- 
nigaikščio, priesaiką, įrašytą privilegijose ir Lietuvos sta- 
tute, kad nemažins Lietuvos valstybės žemių. Prijungimo 
procesas užsitęsė iki birželio mėn. Prijungiamyjų žemių 
aukštieji pareigūnai ir ponai kiekvienas skyrium buvo pri- 
saikdinami Lenkijos karaliui. Nenorinčių prisiekti vieton 
karalius skyrė naujus pareigūnus. Lietuvos pakancleriui 
Eustachijui Valavičiui atsisakius prisiekti Lenkijos karaliui 
už Volynėje turėtas seniūnijas, jos buvo iš jo atimtos !*ė. 
Dėl vietinių didikų nusistatymo Volynės prijungimo proce- 
sas vyko sunkiau, negu Palenkės, kur lenkų įtaka buvo 
stipresnė. Bet tų žemių Lenkijai dar nepakako. Prie Voly- 
nės buvo kiek vėliau pridėta Braclavo vaivadija (anks- 
čiau — 1430 m.— lenkų ieodalų užimtos Podolės rytinė da- 
lis) ir Kijevo žemė (vaivadija), kuri Lenkijai niekad ne- 
priklausė. Tokiu būdu iš Lietuvos valstybės buvo atimtos 
visos ukrainiečių žemės (Volynė, Braclavas, Kijevas) ir 
Palenkė — iš viso keturios vaivadijos 199. Nuo dabar Lietu- 
vos Didžiajai Kunigaikštystei, be Lietuvos, priklausė iš es- 
mės tiktai baltarusių žemės. Iš viso liko 9 vaivadijos. Įsi- 
smaginę prijunginėti žemes, lenkų feodalai nebeieškojo jo- 
kių „teisių“, nes jų nebegalėjo rasti. Pavyzdžiui, Kijevas 
buvo prijungtas kaip reikalingas iorpostas prieš totorius ir 
Maskvą. O Krokuvos vaivada ironizuodamas prasitarė: 


kd kd kd 


167 Akta unji, Nr. 96, 97 ir kt.; ĮĮnesunk, cTp. 137—139, 153—156, 
189—191 1 Ap; plg. O. Halecki, Przylączenie Podlasia, Wolynia 
i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakėw, 1915, p. 123 ir kt. 
S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwą, p. 620—636; Apxeorpadbuvecknė 
C60pHHK J(OKYMEHTOB, OTH. K HCTOpWx CeBeposanajuoh Pycn, T. 7, 
Bunbna, 1870, No 26; M. JiroGasckuū, JluroBcKO-pycckHKh  celiM, 
cTp. 823—-826; M. Fpywesceokud, Icropia, T. IV, cTp. 392—399, 

168 NlnesuKK, cTp. 184, 185, 188. 

169 Zr. žemėlapį šioje knygoje. Kijevo vaivadijos Mozirio pavietas 
pasiliko prie Lietuvos ir įėjo į Minsko vaivadiją. 
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„Mes turime tokias privilegijas ne tiktai į Kijevą, bet ir 
į Vilnių, Trakus ir kt.“ 10, 

Lenkijos senatoriai ir seimo atstovai neatsisakė taip pat 
primesti savojo santykių su visa Lietuvos Didžiąja Kuni- 
gaikštyste sprendimo. Lenkijos seimas reikalavo iš kara- 
liaus olicialiai paskelbti unijos sąlygas ir tuo tikslu, Lietu- 
vos atstovams nedalyvaujant, parengė projektą !'!. Jo pa- 
grindu buvo paimti 1501 m. aktas ir Varšuvos seimo 
recesas, juos aiškinant sau naudinga prasme. Karalius ko- 
vo 24 d. išleido privilegiją unijos klausimu "72. Šiame 
vienpusiškame akte skelbiama, kad sudaromos unijos pa- 
grindas yra senieji aktai, ir jų karalius negalįs leisti su- 
laužyti, be to, įsakmiai nurodoma, kad atskiro seimo ir 
atskiros tarybos Lietuvoje nebebus. Šio akto gale sakoma, 
kad, jeigu kas nors su juo nesutiks, prieš tokį, kaip prieš 
priešą, reikia sukilti. Taigi, Lietuvos Didžiajai Kunigaikš- 
tystei atsisakius vykdyti tokią uniją, kokia ji nustatoma šia 
privilegija, ji turi būti įgyvendinta ginklu. Iš tikrųjų, rei- 
kalavimas uniją įvykdyti, užkariaujant Lietuvą, buvo iš- 
keltas lenkų seime Liubline !7š. 

Lietuvai teko spręsti, kas daryti, lenkams ryžtantis bet 
kokiomis priemonėmis primesti uniją. Tik grįžusius iš 
Liublino Lietuvos Ieodalus labai sukrėtė žinia apie Palenkės 
ir Volynės atplėšimą. Kilo didis pasipiktinimas. Lietuva ne- 
norėjo sutikti su tuo ir galvojo griebtis ginklo. Tarybos po- 
nai išleido įsakymus visai šaliai ruoštis karui. Liubline buvo 
gandų, kad du Lietuvos ponai norėję vykti į Krymą įį su- 
kelti prieš Lenkiją, bet „(Romos tikybos šlėkta“ neprileidusi 
Lietuvos ponų prie karo su Lenkija !*. Reikia manyti, kad 
iš tikrųjų Lietuvos bajorai neparodė tiek kovingumo, kad 
stotų į karą dėl atplėšiamų žemių išlaikymo. Jose Lenkija 
turėio savo šalininkų, sutikusių pakeisti valstybinę priklau- 
somybę. Be lo, bajorai buvo išvarginti sunkių karų su Rusų 
valstybe, su kuria nesiryžo radikaliai pagerinti san- 
4 "4 "4 

10 NKenuuk, cTp. 406. 

17i Ten pat, p. 129—215, 222-—223, 

172 Akta unji, Nr. 115. 

178 NuesKKK, cTp. 227, 247, 251. 

14 Ten pat, p. 250—251. 
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tykių ir nutraukti karų. Kelių vaivadijų atplėšimas buvo 
skaudus smūgis, kuris Žymiai susilpnino Lietuvos jėgas 
bei resursus. Pralaimėjus karą, Lietuvai grėsė paprasčiau- 
sia jos inkorporacija į Lenkiją. O tiktai ginklu buvo gali- 
ma tikėtis apginti savo valstybę ir jos teises. 

Lietuvos feodalinė vyriausybė nematė kito kelio, kaip 
nenutraukti santykių su lenkų feodalais ir gelbėti tai, kas 
dar galima. Tas kelias nieko gero nežadėjo. Tokiomis ap- 
linkybėmis sutikdama su unija, Lietuva turėjo tiktai steng- 
tis kiek galima sušvelninti lenkų diktuojamas sąlygas 18. 
Lietuvos valstybės pakancieris E. Valavičius ir iždininkas 
M. Naruševičius mėgino paveikti karalių ir lenkų ponus, 
kad atsisakytų Palenkės ir Volynės ir visą unijos klausimą 
atidėtų vėlesniam laikui. Tačiau nieko nelaimėjo !'*. Savo 
laiškuose, rašytuose į Vilnių M. Radvilai Rudajam, jie 
informavo apie įvykius Liubline ir patarė vėl atnaujinti pa- 
sitarimus. Tuo tikslu siūlė sušaukti naują suvažiavimą 
Vilniuje dėl unijos ir pasiųsti pasiuntinybę į Liubliną 177, 

Apie kovo 20 d. Vilniuje buvo sušauktas Lietuvos di- 
dikų suvažiavimas. Nutarta pasiųsti penkių asmenų pa- 
siuntinybę, kuriai vadovavo Žemaitijos seniūnas Jonas 
Chodkevičius. Į ją Įėjo Povilas Pacas, Kristupas Radvila 
(Rudojo sūnus) ir prisijungę prie jų Liubline Eustachijus 
Valavičius ir Mikalojus Kiška. Pasiuntinybė į Liubliną at- 
vyko balandžio pradžioje, o balandžio 5 d. Lenkijos senate 
Žemaitijos seniūnas perskaitė raštą 8. Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės vardu jis reikalavo grąžinti Volynę ir Pa- 
lenkę, kurios sudarė jos teritorijos dalį. Jis priminė lenkų 
Ieodalams seną sąjungą, sutvirtintą pasižadėjimais nepa- 
daryti viena kitai žalos, o šių Žemių atplėšimas ardo bro- 
lišką meilę tarp tautų ir stumia lietuvius nuo unijos. Be to, 
Liublino seimas buvo sušauktas dėl unijos, o ne spręsti tų 
žemių klausimo. Lietuvos pasiuntinybė prašė saugoti jų 
valdovo garbę ir orumą. Jis, pradėdamas valdyti Lietuvos 
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"5 H. Jlanno, Jluroscknū cTaTyT 1588 rona, T. I, ų. I, cTp. 256.. 
"5 O. Halecki, Dzieje..., t. II, p. 281. 

177 Apxeorpaduveckuk C60pHHK JOKYMEKTOS..., T. 7, Nė 19 H D. 
178 NKeBHKK, CTp. 258—265; Žrėdl., p. 129—135. 
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Didžiąją Kunigaikštystę, dar anksčiau, negu tapo Lenkijos 
karaliumi, prisiekė išlaikyti jos teritorinę neliečiamybę. 

Lietuvos seimo išvykimą iš Liublino Lietuvos pasiun- 
tiniai aiškino tuo, kad Lietuvos pavieto seimeliai buvo įpa- 
reigoję savo atstovus nesudaryti unijos senųjų aktų pa- 
grindu, nes jie pažeidžią lietuvių ir lenkų tautų lygybę. 
Kadangi Lenkijos seimas laikėsi kaip tiktai senųjų aktų, 
Lietuvos seimui nebeliko nieko kito, kaip kreiptis į Lietuvos 
seimelius, kad pakeistų instrukcijas seimo atstovams. Be to, 
laisvas ir nebaudžiamas lietuvių išvykimas iš Liublino bu- 
vo Lietuvai garantuotas karaliaus privilegija. 

Lietuvos pasiuntinybė prašė perkelti unijos klausimą 
i kitą bendrą seimą. Ji norėjo, kad būtų paruoštas kitas 
unijos projektas, kuris nepažeistų Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės garbės ir pagal kurį abi valstybės susijungtų 
taip, „kad viena pusė dėl kitos labo nebūtų pasmerkta Žu- 
„vimui“. Tą projektą prašė pateikti lietuviams, kad su juo 
iš anksto susipažintų pavieto seimeliuose. 


Kalbėti apie Palenkės ir Volynės grąžinimą lenkų ie0- 


dalai griežtai atsisakė, Balandžio 23 d. Lenkijoje buvo pa- 
skelbtas visuotinis karinis šaukimas unijai įgyvendinti !*?. 
Jis turėjo paveikti svyruojančius duoti ištikimybės Lenkijai 
priesaiką Volynės ir Palenkės .didikus ir parodyti visai Lie- 
tuvos valstybei lenkų feodalų pasiryžimą įvykdyti uniją. 
Tuo pat metu skubama -.apiiorminti žemių prijungimą prie 
Lenkijos. Lenkų senatoriai ir seimo atstovai nenorėjo gir- 
dėti ir apie naujų seimelių Lietuvoje sušaukimą, bet, ka- 
raliui pritariant, jie buvo. sušaukti 1569 m. gegužės 10 d. 
Seimeliams buvo pasiūlyta pasiųsti į seimą senus savo 
atstovus arba išrinkti naujus, bet ne su ribotais įgalioji- 
mais, kaip seniau, o su visiška laisve unijai sudaryti ir 
valstybės gynybai aptarti '80. Lietuvos seimui buvo paskir- 
ta atvykti į Liubliną gegužės 30 d. Lenkų seimas Liubline 
laukė atvykstant lietuvių. 
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VS JlneskukK, cTp. 326, 333; Zrėdt., p. 156. 

1880 M. JIro6asckut, JiuroBCKO-pyccKHK cežiM, No 75—78; M. JTanno, 
Ben. KuaxxecTBO JIKTOBCKO€ BO BTOpoK nonoBHyHe XVI Beka. JlnTOBCKO- 
pycckhH noBeT K ero ceKMKK, IOpbes, 1911, cTp. 325—329, 
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Apie tuometines nuotaikas Liubline Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės vyriausybės vadovą Mikalojų Radvilą Ru- 
dąjį informavo ne tiktai atskiri Lietuvos ponai, bet ir jo 
sekretorius ir įgaliotinis Andriejus Volanas, žymus XVI a. 
publicistas !š!. Nors buvo kilęs iš Lenkijos, jis veikė kaip 
Lietuvos interesu gynėjas, solidarizavosi su Radvilos ir 
apskritai visos ieodalinės Lietuvos nusistatymu. Jis daly- 
vavo, kaip esame minėję, paruošiant knygelę „Pasikalbė- 
jimas lenko su lietuviu“. Iš jo laiško, rašyto Radvilai 
1569 m. gegužės 31 d., matyti, kad tiek karalius Žygiman- 
"tas Augustas, tiek Radvila rūpinosi, kad nesugadintų tar- 
pusavio santykių, ir vienas kitam jautė pagarbą. Unijos 
reikalą A. Volanas laikė jau išspręstu pagal Lenkijos pa- 
diktuotas sąlygas ir patarė Radvilai nevykti, nes čia jis 
patirtų tik kompromitaciją. Labai jį paveikė Volynės at- 
plėšimas nuo Lietuvos. Tame pat laiške, susirūpinęs dėl 
Lietuvos valstybės likimo, rašė: „Jie (lenkai — B. D.), at- 
rodo, Kilnusis Pone, nenori nieko Lietuvai palikti, išskyrus 
Eišiškes ir Maišiagalą. Protingiems žmonėms... tai nesu- 
teikia jokio pasitenkinimo, o padūkėliai triumluodami džiū- 
gauja, lyg taip turėtų likti amžiams“ 182, 

Pavėlavę del ligų ir ilgos kelionės, Lietuvos vyriausy- 
bės nariai ir išrinkti šlėktos atslovai birželio 6 d. dalyvavo 
bendrame posėdyje su lenkų feodalais. Vilniaus vaivada ir 
kancleris Mikalojus Radvila Rudasis, motyvuodamas liga, 
nebeatvyko į Liubliną. Savo ilgoje kalboje 13 J. Chodke- 
vičius išdėstė Lietuvos patirtą skriaudą dėl Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės žemių atplėšimo, pareiškė dėl to 
protestą ir Lietuvos seimo vardu vėl prašė jas grąžinti. 
„Nežinau, kokia bus. unija, kai matome, kad jau dabar su 


jumis — senate — sėdi Lietuvos senatoriai“, — pasakė 
Chodkevičius, matydamas ten jau sėdinčius atimtų sričių 
4 "4 "4 


18! Apie A. Volaną žr. I. Lukšaitė, A. Volano pažiūros į visuo- 
menės kilmę, struktūrą ir teisės funkcijas, Lietuvos TSR Mokslų aka. 
darbai, ser. A, t. 2(27), Vilnius, 1968, p. 57 ir kt. 

182 S. Kot, Gniewy o unię. Studia historyczne ku czci Stan. Kut- 
rzeby, t. II, Krakėw, 1938, p. 363 („Owa Mecziwy Panie nie chcą nic 
Litwie zostawič, iedno podobno Eyszyski a Meyszogolę. . .“) 

18 TlneBHKK, cTp. 407, 408. 


ponus. „Jūs jau apkarpėte mums sparnus“ !34,— toliau pa- 
reiškė jis. Lenkai į tai atsakė, kad jie tik grąžinę sau se- 
niau priklausiusias žemes. 

Lietuviams paprašius unijos projekto, lenkų senatoriai 
pateikė mūsų jau minėtą Žygimanto Augusto kovo 24 d. 
privilegiją “5 ir nebesileido į derybas. Lietuvos atstovai 
negalėjo su ja sutikti ne tiktai dėl turinio, bet ir dėl formos, 
nes unija čia išsprendžiama karaliaus įsaku, nedalyvaujant 
lietuviams, kaip visų senųjų aktų įgyvendinimas '**. Lietu- 
vos atstovams beliko stengtis įoje padaryti pakeitimų, ku- 
rie išgelbėtų Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valsty- 
bingumą. 

Savo laiške iš Vilniaus (gautame birželio 4 d.) tam 
pritarė ir Radvila Rudasis !*7. Birželio 9 d. Lietuvos vardu 
J. Chodkevičius atsakė į kovo 24 d. privilegiją '8š. Jis pa- 
reiškė nepasitenkinimą, kad jos pradžioje minimos visos 
senosios privilegijos. Lietuvos vardu siūlė uniją sudaryti 
ne pagal senuosius aktus, o pagal vėlesnę 1501 m. Alek- 
sandro privilegiją, kuri juos sušvelnino. Toliau Chodkevi- 
čius patikslino Lietuvos siūlymus: jis nurodė, kad naujai 
išrinktas bendras vadovas turi prisiekti ne tiktai Lenkijos 
karalystei, bet ir Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei, privi- 
legijos turi būti tvirtinamos ne tiktai Lenkijos, bet ir Lie- 
tuvos antspaudu, bendri seimai turi rinktis pakaitomis 
Lenkijoje ir Lietuvoje, reikalavo išlaikyti Lietuvos titulines 
centrines pareigybes ir aiškiau pasakyti, jog nebus Lietu- 
voje dvarų egzekucijos. Be to, jis siulė, kad unija būtų ne 
paprastas karaliaus patvarkymas, o sutarties aktas, duotas 
abiejų pusių ir karaliaus patvirtintas. 

Remdamasi šiais pasiūlymais ir 1501 m. aktu, Lietuva 
sudarė ir birželio 15 d. pateikė savo unijos projektą. Tai 
buvo karaliaus kovo 24 d. akto modifikacija į dviejų pu- 
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154 Ten pat, p. 408. Tą patį faktą rytojaus dieną panašiais Žo- 
džiais apibūdino ir karalius (/ĮhesnKK, cTp. 409). 

185 Ten pat, p. 408—410. 

185 ApxeorpacbuueckHi C60pHHK AXOKYMEHTOS..., T. 7, Ne 26. 

187 Ten pat, Nr. 24, p. 41. 

188 JitneBHAK, CTp. 411. 
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sių sutarti, priimtinesnę Lietuvai !8?, Lenkijos seimas (se- 
natoriai ir atstovai) sutiko, kad unija būtų sudaryta nau- 
jais abipusiais aktais, bet kartu nesutiko atsisakyti kara- 
liaus akto '9. Tuo vadovaudamiesi, Lenkijos senatoriai 
paruošė naują, galutinį, unijos projektą, kuris vėliau, atsi- 
žvelgiant į lietuvių reikalavimus, buvo kiek paredaguo- 
tas '9!. Jame siekiama išlaikyti 1501 m. akto principus, 
kaip juos Lenkija aiškino, ir kiek pertvarkytą kovo 24 d. 
karaliaus deklaraciją. 

Lietuvos atstovai ir šiam lenkų projektui !?? prikišo sie- 
kimą Lietuvą laikyti nelygia, žemesne. Jie stengėsi išlaikyti 
valstybinę lygybę ir dėl to gynė centrinių Lietuvos tarny- 
by (dėl kurių išlikimo lenkai įau buvo sutikę) pilnateisiš- 
kumą. Be to, jie vėl reikalavo, kad visos abiejų tautų privi- 
legijos būtų tvirtinamos dviem antspaudais, Lenkijos ir 
Lietuvos. Lietuvos atstovai tai laikė ryškiausiu išoriniu 
jų valstybinio lygiateisiškumo pripažinimu. Dėl to kilo dau- 
giausia ginčų. Karalius ir senatoriai si Lietuvos reikala- 
vimu buvo sutikę, bet tam griežtai pasipriešino seimo at- 
stovai **3, Karalius ieškojo kompromiso, bet, būdamas įsi- 
tikinęs, kad unija reikalinga, iš esmės rėmė lenkų ieodalus. 
Lietuvos atstovai taip pat reikalavo, kad karalius perleistų 
savo dinastinės teises į Lietuvą ne vien Lenkijai, bet ir 
Lietuvai ir kad unijos aktę nebūtų remiamasi Varšuvos 
seimo recesu ir karaliaus privilegija, išleista Liubline, ku- 
rie buvo paskelbti, nedalyvaujant lietuviams, o tai buvo 
priešinga Lietuvos ginamam principui, kad be jos dalyva- 
vimo ir sutikimo nieko negalima nutarti. Be to, lietuviai 
prašė, kad Livonija priklausytų tiktai Lietuvos Didžiajai 
Kunigaikštystei, o ne bendrai Lietuvai ir Lenkijai. 

Dėl tų savo reikalavimų, kurie turėjo ryškiau paro- 
dyti Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės lygiateisiškumą, 
$ $ $ 

89 Ten pat, p. 425—426; Apxeorpaduveckui c6opuuK AOKYMĖ:I- 
TOB..., T. 7, Ne 26, cTp. 45—46. 

190 NuesuuK, cTp. 412—4i5; Apxeorpadbuueckud C6OpHWK  AOKy- 
MeHTOB, .., T. 7, Ne 26, cTp. 46. 

Wi NAuesunkK, cTp. 416—417, 432, 434 u Ap. 

192 Ten pat, p. 414—415; 424—425. 

93 Ten pat, p. 415, 425, 442—443, 454—455 ir kt. 
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Lietuvos seimas nutarė apeliuoti į karalių. Birželio 28 d. 
Žemaitijos seniūnas Jonas Chodkevičius bendrame Lietuvos 
ir Lenkijos pasitarime pasakė karštą jausmingą kalbą, pa- 
reikšdamas, kad jie „su dideliu sielvartu ir savo širdžių 
skausmu“ turi nusileisti. Pavesdamas savo valdovui didžia- 
jam kunigaikščiui unijos reikalą, jis maldavo jį neužmiršti 
savo senosios valstybės teisių ir gerovės ir jos žmonių gar- 
bės bei orumo. Baigdamas kalbėtojas pareiškė, kad jiems 
nieko kito nebeliko, kaip nuolankiai prašyti savo valdovą 
ir pulti jam po kojų. Visi susijaudinę Lietuvos atstovai su- 
klaupė !**. Karalius ir lenkų senatoriai ramino, kad siekia 
tik brolybės ir meilės, kad unija išeisianti Lietuvai tik 
į naudą !*?. Po to Lenkijos pakancleris perskaitė Žygimanto 
Augusto paaiškinimus raštu ir jo galutinį sprendimą !*“, 
Paprašę jiems duoti tą dokumentą, Lietuvos tarybos nariai 
nuvyko į savo atstovų pasitarimo vietą, kur ištisas tris va- 
landas tarėsi. Po to, grįžus į Lenkijos senato posėdį, Lie- 
tuvos atstovų vadas Jonas Chodkevičius kreipėsi į karalių 
kalba !97, kurioje, tarp kitko, pareiškė, kad jis savo raštiš- 
ku pareiškimu „nuramino mūsų širdis“, prašė karalių tą 
pareiškimą įtvirtinti atskira privilegija 9š ir pripažinti 
jiems teisę, jei tai bus reikalinga, taip gintis, kaip jiems 
atrodys geriausia ir labiausiai atitiks jų garbę. 

Lietuvos atstovams pagaliau pareiškus, kad jie sutinka 
su lenkų paruoštu projektu, beliko tiktai galutinai apilor- 
0 + + 

W* Ten pat, p. 467—471. Seimo dienoraštyje įrašyta, kad tai 
įvyko birželio 27 d., bet iš tikrųjų tai buvo birželio 28 d. (H. Jlanno, 
JiuToBcKHK cTaTyT 1588 rona, c7p. 285; O. Halecki, Dzieje..., t. II, 
p. 329). 

195 NueBHKK, CTp. 472 H Ap. 

196 Ten pat, p. 475 ir kt. 

197? Ten pat, p. 481—482, | | 
„ 8 Tai ir buvo karaliaus padaryta vėliau, sudarius uniją, liepos 
29 d. (Akta unji, Nr. 156). Kas gi galėjo šiame karaliaus rašte 
nuraminti Lietuvos atstovų širdis? Tur būt, tai, kad jame buvo įra- 
šyta, jog Lietuva, jei ras reikalo, susitarusi su Lenkija, gali pakeisti 
savo susitarimo su Lenkija sąlygas (/ĮHesunk, cTp. 477; Zrėdl., p. 188; 
Akta unji, Nr. 156, p. 379, H. Jlanno, Jluromckuii craTyT 1588 rona, 
T. I, ų. I, crp. 284). Po J. Chodkevičiaus dar trumpai kalbėjo naujai 


paskirtas Trakų kaštelionas Eustachijus Valavičius  (JĮneBnuk, 
cTp. 483—484). 
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minti unijos sudarymą — paruošti galutinę akto nuostatų 
redakciją. Lenkų senatoriai ir karalius labai džiaugėsi įvy- 
kusiu faktu. Tačiau nebuvo džiaugsmo lietuvių pusėje. 
Juos apėmė nerimas dėl netikro šalies likimo. Jie buvo ne- 
patenkinti unijos sudarymo būdu ir toliau dar bandė ko- 
voti dėl kiek galima geresnės unijos akto galutinės redak- 
cijos !9?. Pagaliau liepos 1- d. buvo pasikeista abipusiais 
unijos aktais ir atlikta priesaika 00, 


Liublino unijos aktas (1569 m.) 
ir jo istoriografija 


Liublino unija buvo sudaryta 1569 m. liepos 1 d. Tą die- 
ną Lietuvos ir Lenkijos seimai išdavė to paties turinio raš- 
tus, kurie skyrėsi tiktai pradžioje esančiu atskiros šalies 
seimo dalyvių išvardijimu 20! 

Liublino unijos aktas skelbė, kad „Lenkijos Karalystė ir 
Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė jau yra vienas nedalomas 
ir vienalytis kūnas, taip pat vienalytė, viena ir bendra Res- 
publika (Zečpospolita), kuri iš dviejų valstybių ir dviejų 
tautų susidarė ir susijungė į vieną visuomenę (tautą)“ 202, 
Sujungtos valstybės (tautos) visada turės vieną valdovą, 
renkamą bendrai Lenkijos ir Lietuvos tarybos ponų ir seimo 
atstovų Lenkijoje ir vainikuojamą Krokuvoje; atskirai di- 
dysis kunigaikštis nebebus Lietuvoje renkamas ir nebus jo 
inauguracijos ceremonijos Vilniuje, tačiau išlieka Lietuvos 
4 + 

199 NueBHKK, cTp. 484—485, 

20 Ten pat, p. 486 ir kt. Akta unji, Nr. 150. Lietuviai, be bend- 
ros su lenkais priesaikos unijai, dar atskirai prisiekė, kaip reikalavo 
unijos aktas, Žygimantui Augustui ii Lenkijos karalystei (plg. H. Mn- 
AUKOBCKUi, COopnuK, cTp. 84—87). 

21 Tie unijos raštai pirmą kartą buvo surašyti ne lotynų, o lenkų 
kalba. Prie jų buvo prikabinti senatorių (tarybos“ narių) ir seimo 
atstovų antspaudai. Geriausias Liublino aktų leidimas yra: Akta unji 
Polski z Litwą 1385—1791, Krakėw, 1932. Lietuviška ištrauka: LIŠ, 
t. T, p. 231—234. Išliko Lietuvos seimo išduoto unijos rašto originalas, 
įteiktas Lenkijai. 

202 Akta unji, Nr. 148 ir 149; LIŠ, t. I, p. 231—234. 
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Didžiosios Kunigaikštystės pavadinimas ir tarnybos; išrink- 
tasis karalius vainikuojamas patvirtins vienu raštu suvie- 
nytų „abiejų tautų ir valstybių“ teises, privilegijas ir lais- 
ves; tarybos ir seimai Lenkijai ir Lietuvai bus visada bend- 
ri ir šaukiami Lenkijoje, o jokių atskirų seimų jau nebe- 
bus; visi įstatymai, teismo sprendimai, teisės ir laisvės ir 
atskirų asmenų privilegijos pasilieka galioti; visi Lietuvos 
tarybos ponai, dignitoriai, pareigūnai ir seniūnai duoda 
priesaiką karaliui ir karalystei; sutartys ir sąjungos su ki- 
tomis valstybėmis Lenkijos ir Lietuvos gali būti sudarytos 
tiktai bendrai; pasiuntiniai svarbiais klausimais į kitas ša- 
lis negali būti siunčiami atskirai; sutartys, sudarytos vie- 
nos iš šalių iki unijos ir kenkiančios kitai šaliai, nutrau- 
kiamos; Lenkijai ir Lietuvai nustatoma vienodo svorio ir 
vertės moneta; šlėktos luomo žmonės ir jų pavaldiniai Len- 
kijoje ir Lietuvoje atleidžiami nuo visokių muitų, parduo- 
dant žemės ūkio produktus namie ar išvežant juos į užsie- 
nį; panaikinami visi veikią įstatymai, kurie draudžia len- 
kams įsigyti dvarų Lietuvoje ir juos valdyti, kaip priešingi 
teisei, teisingumui, broliškai meilei ir unijai, ateityje tei- 
sėtai dvarų galima įsigyti tiek lenkui Lietuvoje, tiek lie- 
tuviui Lenkijoje; tarnybos ir titulai, buvę Lietuvos Didžio- 
įoje Kunigaikštystėje prieš uniją, pasilieka be pakeitimų ir 
po unijos; Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje netaikoma 
dvarų egzekucija, t. y. žemvaldžių teisių patikrinimas ir ne- 
teisėtai įgytų žemių grąžinimas valstybės iždui. 

Be šio pagrindiniaą akto Liublino unijos dokumentams 
priklauso ir karaliaus" Zygimanio Augusto liepos 4 d. iš- 
duotas šio akto patvirtinimas, kuriame pakartotas akto 
tekstas 23-Liublino seimui toliau posėdžiaujant (iki rug- 
piūičio 12 d.), karaliaus buvo išleista dar keletas aktų-dek- 
laracijų. Žygimantas Augustas liepos 29 d. išleido raštą, 
pagrįstą savo birželio 28 d. pareiškimu, kuriame, Lietuvos 
atstovų prašomas, davė unijos akto aiškinimą ir dar kartą 
pažymėjo, kad jo įpėdinystės teisės į Lietuvą esančios per- 
leidžiamos abiem tautoms, taip pat pareiškė, jog Lietuva 


4 e $ 
208 Akta unji, Nr. 151; LIS, t. L p. 231-—-234 (čia klaidingai 
nurodyta karaliaus patvirtinimo data). 
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gali pakeisti unijos aktą, sutikus Lenkijai *94, 1569 m. rug- 
piūčio 11 d. karaliaus rašte vėl tvirtinama unija ir paaiški- 
nami kai kurie akto nuostatai 25. Nuolatinė bendrų seimų 
vieta skiriama, kaip buvo nutarta toliau posėdžiavusio 
Liublino seimo, Varšuva, ir tiktai ypatingais atvejais, kada 
Varšuvoje dėl kurių nors priežasčių jų sušaukti nebūtų 
galima, leidžiama, kad jie vyktų kur kitur, bet tiktai Len- 
kijoje 296, Siame rašte taip pat buvo nustatyta senatorių ir 
seimo atstovų iš Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės skai- 
čius ir jų sėdėjimo vieta ?97, 

Skaitant Liublino seime sudarytą unijos aktą, iš pra- 
džių susidaro įspūdis, kad juo Lietuvos Didžioji Kunigaikš- 
tystė visiškai suliejama su Lenkijos karalyste. Toks buvo 
senas lenkų feodalų siekimas, ir todėl jų paruoštame ir pri- 
mestame unijos akte iškilmingai ir nesigailint atitinkamai 
parinktų žodžių skelbiama, kad sudaroma viena bendra ir 
vieninga respublika, kurios priešakyje yra vienas bendrai 
renkamas valdovas, vienas senatas ir seimas. Tiesa, neskel- 
biama apie Lietuvos, inkorporaciją į Lenkiją, ką nuo Krė- 
vos akto (1385 m.) mėgo lenkų ponai kartoti, bet, pasinau- 
dojant 1501 m. akto žodžiais, teigiama, kad abi tautos. ir 
valstybės sudaro vieną nedalomą politinį vienetą („kūną“), 
žinoma, Lenkijos karalystės pagrindu. 0 

Tačiau akte yra ir kitokio pobūdžio straipsnių, tokių, 
kurie išsaugojo Lietuvos valstybinę organizaciją. Jie buvo 
įtraukti iš lietuviškojo unijos projekto po atkaklios Lietu- 
vos atstovų kovos Varšuvos ir Liublino seimuose. Su tuo 
lenkų senatoriai ir seimo atstovai labai nenoromis sutiko, 
nes tai prieštaravo vieningos valstybės koncepcijai. Sie 
"4 ė "4 | 

4 Akta unji, Nr. 156; ĄneBnuk, crp. 461 1 xp. Žygimanto Augus- 
to pareiškimai dėl savo įpėdinystės teisių perleidimo buvo ne kartą 
anksčiau padaryti, pradedant nuo Varšuvos seimo: Akta unji, Nr. 90, 
91, 115, 148 ir 149. 

205 Akta unji, Nr. 157. 

26 Varšuva dėl savo geros geografinės ir ekonominės padėties 
bendroje Lietuvos—Lenkijos valstybėje greit kilo. Čia vyko bendri sei- 
mai, buvo renkamas karalius. 1596 m. iš Krokuvos į Varšuvą buvo 
galutinai perkelta Lenkijos sostinė. 


207 Senatorių ir seimo atstovų klausimu, taip pat apie Lietuvos 
maršalkus kalba ir kiti aktai: Akta unji, Nr. 152, 155. 
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straipsniai buvo įrašyti į Liublino aktą neakcentuojant, 
probėgomis. Unijos aktas buvo dviejų priešingų pažiūrų ir 
reikalavimų junginys, neaiškiai suredaguotas ir prieštarin- 
gas. Tolimesnis gyvenimas turėjo parodyti, kaip faktiškai 
susiklostys dviejų šalių tarpusavio santykiai. 

Dėl Liublino unijos sudarymo ir unijos akto nuostatų 
istoriogralijoje buvo pareikšta įvairių nuomonių. Čia ne- 
liesime visų Lietuvos unijinių ryšių su Lenkija (prasidė- 
jusių 1385 m.) istoriografijos, kurią esame bandę apibend- 
rinti kita proga *9, bet tiktai susipažinsime su svarbesnė- 
mis ar būudingesnėmis pažiūromis į Liublino uniją. 

Išlikusiose Lietuvos metraščių redakcijose Lietuvos is- 
torijos įvykiai nebepasiekia Liublino unijos. Tačiau tuose 
metraščiuose griežtai pasisakoma prieš ankstesnes Lenki- 
jos Teodalų pastangas likviduoti Lietuvos valstybinį sava- 
rankiškumą 209, 

To meto lenkų kronikininkai (M. Kromeris ?!?, M. Biels- 
kis2!! ir kt.) trumpai kalba apie Liublino unija, nurodo, 
kad jos metu įvykęs Lietuvos sujungimas su Lenkija, mini 
Palenkės, Volynės, Kijevo prijungimą prie Lenkijos, ku- 
riam Lietuvos atstovai ilgai priešinęsi. 

Žymus Lietuvos kronikininkas M. Strijkovskis, kilęs iš 
Lenkijos, bet gyvenęs ir rašęs savo „Kroniką“ ?!? Lietuvoje 
XVI a. antrojoje pusėje (pirmą kartą paskelbė 1582 m.), 
tesdamas Lietuvos metraščių tradiciją, aukštino Lietuvos 
Didžiąją Kunigaikštystę. Jo veikalas rodo, kaip Lietuvos 
feodalinė visuomenė po Liublino unijos kovojo už savo ša- 
lies savarankiškumą ir jos žemių neliečiamumą. Uniją su 
Lenkija įis aprašo labai trumpai. Jis nebuvo nusistatęs 
prieš ją, bet pažymėjo, kad Lietuvos vadai nenorėjo jos 
sudaryti ir priešinosi Lietuvos valstybės žemių atplėšimui. 


9 "d "d 


28 B. Dundulis, Lietuvos kova..., p. 11—37. 

209 IonHoe co6pakue pycckux JaeTONMCeK, T. XVII, CIl6., 1907; 
Xponnka BbsixoBlra, Mockaa, 1966. 

20 M. Cromer, De situ Poloniae et gente Polona. Polonicae Histo- 
riae Corporis tomus primus, Basileae, 1582. 

2i M. Bielski, Kronika polska, t. II, Sanok, 1856. 

212 M. Stryjįkowski, Kronika polska, litewska, žmudzka i wszyst- 
kieį Rusi, t. I-II, Warszawa, 1846 (II leid). 
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XVII a. lietuvis jėzuitas, kilęs iš Kauno apylinkės ba- 
jorų, Albertas Vijūkas-Kojelavičius parašė lotyniškai „Lie- 
tuvos istoriją“ *!?. Tas veikalas yra iš esmės M. Strijkovs- 
kio ,,Kronikos“ vertimas iš lenkų kalbos. Jame, skirtingai 
nuo M. Strijkovskio, Lietuvos istorija išdėstoma atski- 
rai nuo kaimyninių tautų istorijos. Autorius ryškiai parodo 
no seimo ir šiafiė Seime. "Savo pasakojimą apie Liublino 
uniją jis baigia Žodžiais: „Kadangi ne aš esu teisėjas, tai 
džiaugiuosi šitokia sutartimi“. A. Kojelavičiaus veikale jau 
atsispindi pradėjusių nutautėti lietuvių feodalų ir katalikų 
bažnyčios prolenkiškos unijinės pažiūros. 

Lenkų feodalinėje ir buržuazinėje istoriogralijoje Liub- 
lino unija buvo laikoma didžiausiu lenkų tautos žygdarbiu, 
„istorinės misijos“ Rytuose įkūnijimu. XIX a. buvo tvirti- 
nama, kad Liublino seime įvyko Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės broliškas ir savanoriškas susijungimas su Len- 
kijos karalyste, įkuriant vienalytę valstybę. Dėmesys buvo 
kreipiamas išimtinai į tuos unijos akto straipsnius, kurie 
iškilmingai skelbė dviejų tautų ir valstybių susijungimą. 
Detaliau nagrinėti Liublino seimą ir jo aktą niekas nesiekė. 
Nuo Liublino unijos į Lietuvos istoriją buvo žiūrima kaip 
į Lenkijos istorijos dalį, kaip į bendrą lenkų ir lietuvių loby- 
na, iš kurio reikia semtis tvirtybės carizmo priespaudoje. 
Apie Lietuvos susiliejimą su Lenkija ir lietuvių bajorų 
karštą norą susilyginti su lenkais ir sudaryti uniją rašė 
įžymusis XIX a. pirmosios pusės lenkų istorikas J. Lele- 
velis 214, taip pat J. Jaroševičius 25, J. Suiskis 2!* ir kt. 

XIX a. antrosios pusės lenkų istorikai pradeda įžiūrėti 
pounijinės Žečpospolitos dvilypumą. Žinomas istorikas ir po- 
litinis veikėjas M. ka likdamas ištikimas senoms 


ė + + - 7 


28 A. Wiiuk Kojalowicz, Historiae Lituaniae, I—1!I, Dantisci— 
Antverpiae, 1650—-1669. 

24 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi do unii z Polską w Lublinie 
1569 roku zawartej, Lipsk, 1839. 

25 J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wzglgdem jej cywilizacji 
od czasėw najdawniejįszych do konca XVIII w., t. I-III, Wilno, 
1844—1845. 

218 J. Szujski, Dzieje Polski, t. 1—IV, Krakėw, 1862—1866. 
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politinėms idėjoms apie Lenkijos kultūrinę misiją Rytų Eu- 
ropoje, bet laikydamas stiprios valdžios nebuvimą Lenkijos 
žlugimo priežastimi, pripažino, kad Liublino (inijos aktas) 
nesukūrė vieningos respublikos. Joje egzistavo atskira Lie- 
tuvos Didžiėšios Kunigaikštystės vyriausybė, ir dėl to 
anarchija buvusi neišvengiama *!7, Vėliau A. Levickis, kal- 
bėdamas apskritai apie Lietuvos ryšius su Lenkija, taip 
pat pažymėjo, kad 1569 m. unija buvo negalutinė, t. y. ne- 
buvo tikro suliejimo 2!ė. 

Žymus unijos klausimo tyrinėtojas buvo XX a. lenkų 
buržuazinis istorikas S. Kutšeba, 1914 m. paskelbęs savo 
veikalą „Lenkijos unija su Lietuva“, kuris buvo atspaus- 
dintas kolektyviniame leidinyje „Lenkijos ir Lietuvos isto- 
riniai santykiai“ Ž!9. S. Kutšeba pirmą kartą plačiau išana- 
lizavo visus unijos aktus, taip pat ir Liublino aktą, istori- 
niu-teisiniu. požiūriu. Liublino uniją autorius vadina fealią 
unija. Tačiau jis turėjo pripažinti, kad ji nėjo toliau bčndio 
valdovo ir bendro seimo ir nepanaikino Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės kaip savarankiško valstybinio vieneto. 

Po pirmojo pasaulinio karo susikūrus buržuazinei Len- 
kijos valstybei ir jos vyriausybei užgrobus lietuvių, balta- 
rusių ir ukrainiečių teritorijas, 1919—1920 m. išėjo O. Ha- 
leckio veikalas „Jogailos unijos istorija“ (du tomai) 220. 
Tas veikalas turėjo duoti istorinių argumentų Lenkijos po- 
litikai. Pagal O. Haleckį, unija atliko istorinę lenkų misiją 
išplėsti Vakarų civilizaciją Rytuose ir sujungti Lenkijos, 
Lietuvos ir Rusios žemes į vieną bendrą valstybinį orga- 
nizmą. Liublino unija buvusi tos „Jogailos idėjos“ galuti- 
nis užbaigimas, pasireiškęs realiu tų šalių sujungimu. Bet 
"4 "4 4 

27 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. L—II, IV papild. 
leid., Warszawa, 1927 (I leid. 1879). 

28 A. Lewicki, Nieco o unii Litwy z Korona, Krakėw, 1393. 

28 S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwą, Polska i Litwa w dziejo- 
wym stosunku, Warszawa, 1914; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski 
w zarysie, t. II. Litwa, Warszawa, 1914 (II leid. 1921). 

20 O. Halecki, Dzieje unii Jagiellonskiej, t. I-II, Krakėw, 1919-- 
1920. Iš esmės tas pačias istorines pažiūras O. Haleckis po antrojo 
pasaulinio karo dėstė, būdamas emigracijoje Vakaruose: O. Halecki, 


Borderlands oi Western Civilization. A History oi East Central 
Europe, New York, 1952; O. Halecki, Historia Polski, London, 1948, 
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autorius turėjo pripažinti, kad buvo išlaikytas ir Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės tradicinis atskirumas. Liublino 
unija buvusi visai savanoriškas aktas. Negalėdamas nuty- 
lėti ryškios Lietuvos feodalų opozicijos, O. Haleckis siekia 
ią pavaizduoti kaip vienų Radvilų priešinimąsi. 

Tradicinės pažiūros į Liublino uniją iš esmės laikosi ir 
kitas lenkų buržuazinis istorikas L. Kolankovskis. Jis pa- 
brėžia unija sukurtos valstybės vieningumą 2!. 

Daug davė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės praei- 
ties tyrinėjimams rusų istorijos mokslas. Rusų istorikus 
ypač domino rusų, baltarusių ir ukrainiečių žemių padėtis 
Lietuvos, arba, kaip įie dažniausiai vadino, Lietuvių—rusų 
valstybėje. Jei lenkų istorikai visaip stengėsi pateisinti ir 
išaukštinti Lietuvos uniją su Lenkija, tai rusų istoriogra- 
fija nesižavėjo ja ir vertino blaiviau, ypač pabrėždama, kad 
unija nutraukė istoriškai susiklosčiusius lietuvių ir rusų 
žemių ryšius. Pirmieji specialų dėmesį į Lietuvos istoriją ir 
tuo pačiu jos ryšius su Lenkija atkreipė Kijevo universite: 
to prolesoriai V. Antonovičius 17 N. Daškevičius 22. Iš rusų 
buržuazinių istorikų šioje srityje daug dirbo Maskvos uni- 
versiteto proiesorius M. Liubavskis. Jis labai vaisingai ty- 
rinėjo XV—XVI a. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės pa- 
dėtį, sistemingai panaudodamas Lietuvos Metrikos archy- 
vinę medžiagą. Savo veikaluose „„Lietuvių—rusų seimas“ ir 
„Lietuvių—-rusų valstybės istorijos bruožai iki Liublino uni- 
jos imtinai“ 223 specialiai tyrinėjo Lietuvos seimo ir ponų 
tarybos raidą, nagrinėjo, kokį poveikį jiems turėjo unija. 
Parodoma, kad Lietuvos bajorai nuo Krėvos akto (1385 m.) 
4 "2 + 

21 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa  Litewskiego 
za Jagielionėw, t. I (1377—1499), Warszawa, 1930; L. Kolankowski, 
Polska Jagiellonėw. Dzieje polityczne, Lwėw, 1936; L. Kolankowski, 
Jagiellonowie i unia, Pamietnik IV powsz. zjazdu historykėw polskich, 
t. II, Lwėow, 1936. 

22 B. B. Anrono8u4, MoKorpabux no UcTOpWu 3anannoti Ww EOro- 
sanazgok Poccnu, T. I, Kues, 1885; H. HN. Jaukesus, 3aMeTKu NO HC- 
Topų JiuToBCKO-pycckoro rocyAapcTBa, Kues, 1885. 

23 M. JIlrooasckui,  JluToBcKO-pyccKHH cežiM,  MockBa, 1900; 
M. Jlro6asckuū, Ouepk ucTopuuų  JInTOBCKO-pycckoro' rocyzapcTBAa 


no JiroGinKcKoKh ynHKh BKJUOUHTeNbKHO, MockBa, 1910 (n31. 2-0e — 
1915). 
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gynė Lietuvos valstybinį savarankiškumą. XVI a. pasireiš- 
kė feodalų klasės skaidymasis į kunigaikščius ir didikus iš 
vienos pusės ir vidutinius bei smulkiuosius žemvaldžius — 
iš kitos; pastarieji, siekdami, kad būtų išplėstos jų teisės, 
daugiau linko į uniją su Lenkija, negu didikai, kurie unijai 
priešinosi. 1569 m. sudarytą uniją M. Liubavskis vadina 
parlamentine unija. Jis traktuoja Žečpospolitą kaip dviejų 
jėgų sumą, bet ne organinį vienetą. Nesidomėdamas po- 
unijiniu laikotarpiu, autorius padarė netikslią išvadą, kad 
Liublino unija Lenkija visiškai patenkino savo siekimus ir 
kad Lietuvos valstybė užbaigė savo savarankišką egzis- 
tavimą. 

Istorikas A. Presniakovas savo paskaitose (kurios buvo 
išleistos po jo mirties) apie Vakarų Rusią ir Lietuviy—rusų 
valstybę?" nemaža dėmesio skyrė Lietuvos ir Lenkijos 
santykiams. Jis parodo Lietuvos savarankiškumo siekimą. 
Liublino uniją jis laiko kompromiso rezultatu ir vadina 
realia unija, tačiau pripažįsta, kad ji negalėjo pabaigti ai- 
skiro Lietuvos valstybingumo istorijos. 

Nemaža darbų Lietuvos istorijos klausimais 22? paskelbė 
I. Lapo, pradėjęs istoriko darbą Tartu (Jurjevo) universite- 
te (1905—1919 m.), o prieš II pasaulinį karą dirbęs Kauno 
universitete (1933—1940 m.). I. Lapo daugiausia tyrinėjo 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istoriją pirmaisiais 
dešimtmečiais po 1569 m. Liublino unijos. Nemaža dėmesio 
jis skyrė ir pačiai Liublino unijai. Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės istoriją jis tyrinėjo, vadovaudamasis jos vals- 
tybiniais interesais. Jis priėjo išvadą, kad 1569 m. sutarti- 
"4 9 $ 


24 A. E. Hpecnakos, lekiu No pyccKOoK KeTOpHH, T. II, 3anajnaa 
Pycb m JinToBckO-pycckO0e rocygapcTBO, MockBa, 1939 (Bbin. I). 

25 H. H. JIianno, Bennkoe KuaxecTBo JiuToBcKO0e€ 324 BpeMA 34- 
KIuOUeKKa JlioGinnckoK4 yKHKhK AO CMepTH Crebaua Baropua (1569—- 
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266 


mi buvo sukurta federatyvinė Lenkijos—Lietuvos valstybė, 
kurioje Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė išlaikė savo vals- 
tybinį savarankiškumą. Jis pirmasis išanalizavo Lietuvos 
vyriausybės politiką po Liublino unijos. 

Žymus ukrainiečių buržuazinės istoriografijos atstovas 
M. Gruševskis savo veikalo ,„Ukrainos—Rusios istorija“ 
IV tome, skirtame XIV—XVI a.29, nagrinėjo tuometinius 
Ukrainos santykius su Lietuva ir Lenkija. Siame veikale 
išryškinamos lenkų feodalų pastangos prisijungti ukrainie- 
čių žemes (Volynę, Podolę, Kijevą) prieš Liublino uniją ir 
ią sudarant. Liublino unija traktuojama kaip lenkų feoda- 
lų, veikiančių iš jėgos pozicijos, primesta sutartis Lietuvos 
Didžiajai Kunigaikštystei, patekusiai į sunkią užsienio ir 
vidaus padėtį. 

Vokiečių buržuazinis istorijos mokslas Lietuvos istoriją 
žymiai mažiau tyrinėjo. Jis į Lietuvos — Lenkijos uniją, kaip 
trukdančią vokiečių feodalų ekspansijai, žiūrėjo nepalan- 
kiai ir užfiksavo Lietuvos kovą prieš lenkų ieodalų pastan- 
gas ją pajungti. Iš vokiečių istorikų pažymėtini J. Karas, 
parašęs Lenkijos istoriją iki XVI a. pradžios (1506 m.) 227, 
ir jo darbo tęsėjas E. Ciiiras, rašęs apie Žygimanto Senojo 
ir jo sūnaus Augusto laikus 22. Ordino valstybės paskuti- 
nįjį gyvavimo laikotarpį (XVI a.) ir to meto santykius su 
Lietuva ir Lenkija dokumentuotai tyrinėjo E. Joachimas sa- 
vo veikale apie paskutinįjį didįjį magistrą Albrechtą 229. 

XIX a. lietuvių istoriogralija išskyrė Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės istoriją į atskirą, savarankišką discip- 
liną. Eidama Lietuvos metraščių pėdomis, ji vertino Lietu- 
vos uniją su Lenkija neigiamai. Tačiau kaip to meto lenkų 
istoriogralija, taip ir lietuvių istorikai į Liublino uniją žiū- 
rėjo kaip į dviejų valstybių tikrą susijungimą į vienalytę 
valstybę. Feodalinės istoriograiijos atstovo Teodoro Nar- 
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26 M. Fpywescokuū, Ieropis Ykpaina-Pycu, T. IV, Bux. 2, Knis — 
JicBiB, 1907. 

27 J. Caro, Geschichte Polens, II-V, Gotha, 1863—-1889. 

28 E. Zivier, Neuere Geschichte Polens. Die Zwei letzten Jagel- 
lonen (1506—72), Gotha, 1915. 
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buto (1784—1864 m.) devynių tomų veikalas „Lietuvių tau- 
tos istorija“ 20, aukštinęs valdovų ir didikų veiklą, yra per- 
sismelkęs antiunijinėmis idėjomis. Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės susijungimas su Lenkija ją pražudęs. 1569 m. 
uniją T. Narbutas laikė lenkų šlėktos prievartos aktu. Savo 
Lietuvos istoriją jis užbaigia paskutinio lietuvių kilmės 
valdovo Žygimanto Augusto mirtimi, pareikšdamas su šird- 
gėla: „Aš laužau savo plunksną ant jo kapo“. Tolesni laikai 
esą skirtini Lenkijos istorijai. 

Tuo metu Lietuvos praeitimi susidomėjo demokratinių 
švietėjiškų pažiūrų Simonas Daukantas (1793—1864 m.), 
kilęs iš žemaičių valstiečių. Jis pirmas parašė Lietuvos 
istoriją lietuviškai (1838 m.). Išleista ji buvo vėliau ?*!. Ji 
apėmė Lietuvos praeitį nuo seniausių laikų iki Liublino 
unijos, kuri, anot S. Daukanto, padarė galą politinei Lie- 
tuvos valstybės nepriklausomybei. Daukantas piktinasi Ieo- 
daline diduomene ir bajorais dėl to, kad jie sulenkėję, ne- 
sirūpinę tautiniais reikalais ir, susidėję su lenkais, pražudę 
Lietuvos valstybę. 

T. Narbuto ir S. Daukanto istorines tradicijas iš dalies 
tesė savo darbuose J. Basanavičius *32. 

Buržuazinės Lietuvos valstybės istorikai į Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės santykius su Lenkija kreipė ne- 
maža dėmesio. Uniją jie apskritai vertino nepalankiai, 
daugiausia nagrinėdami unijos aktus „teisiniu-valstybiniu 
atžvilgiu. Iš to meto darbų nurodytina kolektyviai parašyta 
Lietuvos istorija (red. A. Sapoka) 23, kurioje konstatuoja- 
ma, kad po Liublino unijos sukurtame dviejų valstybių įun- 
ginyje Lietuva gyveno visiškai savarankiškai. A. Sapoka 
savo veikale apie Lietuvą ir Lenkiją po Liublino unijos 2** 
nagrinėjo išlikusią savarankišką valstybinę Lietuvos orga- 

4 

230 T. Narbuti, Dzieje narodu litewskiego, t. I-—-IX, Wilno, 
1835—1841. 

231 S. Daukantas, Lietuvos istorija, kn. I-II, Plymouth, Pa, 
1893— 1897. 

22 J. Basanavičius, Rinktiniai raštai, Vilnius, 1970. 

233 T ietuvos istorija, red. A. Sapoka, Kaunas, 1936. 

24 4. Šapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metų unijos, Kau- 
nas, 1936. 
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nizaciją iki XVIII a. pabaigos. K. Avižonis savo monogra- 
fijoje apie bajorus Lietuvos valstybiniame gyvenime Vazų 
laikais (XVI a. pab.— XVII a. pirmojoje pusėje) *? trak- 
tuoja Lietuvą kaip atskirą valstybę. 

Tarybinis istorijos mokslas, naujai tyrinėdamas feoda- 
lizmo epochą ir kreipdamas didelį dėmesį į socialinius-eko- 
nominius klausimus, negalėjo nesusidurti su Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos karalystės santykiais 
ir su jųdviejų unijos problema. Pirmasis tarybinis istorikas, 
kuris specialiai į tai atkreipė dėmesį, buvo V. Pičeta, dar 
prieš Spalio revoliuciją pradėjęs tyrinėti XV—XAXVI a. Lie- 
tuvos socialinius-ekonominius klausimus ?**. V. Pičeta siekė 
surasti ryšį tarp unijos ir šlėktos luomo augimo ir buvo 
nuomonės, kad pagrindinė Lietuvos—Lenkijos sąjungos 
priežastis buvo vidinė, t. y. ji glūdėjo paaštrėjusiuose prieš- 
taravimuose tarp šlėktos ir didikų, o išorinis pavojus buvo 
tik antraeilis dalykas, pastumėjęs galop į uniją. V. Pičetos 
nuomone, po Liublino unijos susidariusi Žečpospolita buvo 
iederatyvinė valstybė. 

Panašiai kaip V. Pičeta, Žečpospolitos federacinį pobūdį 
nurodo ir baltarusių istorikas V. Družčicas **7. M. Jučas, 
trumpai apibūdindamas feodalinės Lietuvos sutartis su 
Lenkija, taip pat Zečpospolitą traktuoja kaip dviejų valsty- 
bių federaciją 288. 

Iš bendresnio pobūdžio veikalų visų pirma reikia pa- 
žymėti istorikų kolektyvo išleistą „Lietuvos TSR istorijos“ 
I tomą (vyriaus. red. J. Žiugžda) 299. Apibūdinant Liubli- 
no unijos aktą, veikale pažymima, kad buvo nustatyti 
bendri valstybės organai ir paliktas atskiras Lietuvos val- 
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dymo aparatas. Unija pradėjusi naują etapą Lietuvos isto- 
rijoje. Ji pakirtusi Lietuvos savarankiškumą ir sudariusi 
teisinės prielaidas tolesniam Lietuvos valstybingumo ny- 
kimui. 

Unijos klausimą nagrinėja tarybinių istorikų parašyta 
„Lenkijos istorija“, kurioje pripažįstama, kad Liublino uni- 
ja visiškai nelikvidavo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys- 
tės valstybinio atskirumo 240, 

Nurodytinas Lenkijos Liaudies Respublikos kolektyvo 
paruoštas „Lenkijos istorijos“ I tomas **!. Jame lietuvių ir 
lenkų santykiai nušviečiami naujai, nebeaukštinama lenkų 
teodalų ekspansija į Rytus. Lietuvos praeities tyrinėtojas 
J. Ochmanskis parašė ištisinę Lietuvos istoriją 2. Auto- 
rius pripažįsta, kad po Liublino unijos, kurią jis vadina 
federalinė unija, Lietuvos valstybė nenustojo egzistuoti. 

Istorijos mokslas, tyrinėdamas valstybinius santykius 
tarp Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos ka- 
ralystės, padarė didelę pažangą. Siandien „Niekas rimtai 
nebegali kalbėti, kad tų dviejų valstybių „unija“ jaų buvo 
įgyvendinta XIV a. pabaigoje (1385 m.) Krėvos aktu. Iš 
tikrųjų nuo to akto visą laiką egzistavo „dvį yisįškai sava- 
rankiškos valstybės, tarp kurių santykiai-būvo dažnai la- 
bai įtempti ir kartais net bet kokie ryšiai nutrūkdavo. Taip 
pat atkrito nuomonė, kad 1569 m. Liublino unija sujungu- 
si dvi valstybės į vieną Vieningą valstybę. Nors to Len- 
kija siekė, bet dėl Lietuvos pasipriešinimo šis siekimas ne- 
buvo visiškai įvykdytas. 

Įsigilinus į visus Liublino akto straipsnius ir po to su- 
siklosčiusią padėtį, išryškėja, kad Lietuvos Didžioji Kuni- 
gaikštystė išliko kaip atskiras politinis vienetas, turįs 
didesnių negu provincinės reikšmės teisių. Didelėmis pa- 
stangomis po aštrių koniliktų buvo apgintas Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės pavadinimas, jos atskira, nors 
SUN BSE teritorija ir anksčiau egzistavęs vyriausybinis 
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aparatas su centrinėmis tarnybomis, kurioms vadovavo to- 
kius pat titulus, kaip Lenkijoje, turintieji aukštieji valsty- 
bės pareigūnai (du maršalkai, kancleris ir pakancleris, 
du iždininkai, du etmonai ir kt.), išsaugoję senąją kompe- 
tenciją. Lietuva turėjo atskirą iždą, iš kurio išteklių buvo 
tenkinami savos valstybės reikalai, liko nepaliesta atskira 
kariuomenė, toliau veikė sava teisė (Lietuvos Statutas), 
įstatymai ir atskiri teismai. Lietuvos šlėkta nesusiliejo su 
Lenkijos, išliko senosios šlėktos luomo teisės ir privilegi- 
jos, nepaliesta buvo miestiečių ir valstiečių padėtis, senieji 
provincijų valdžios organai. Išliko Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės valstybinis herbas ir jos antspaudas su 
tuo herbu. Kancleris ir pakancleris saugojo didįjį ir ma- 
žąjį valstybinius antspaudus, ir, jų nepridėjus, joks valdo- 
vo aktas Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje neturėjo 
galios. 

Liublino unijos aktas į Lietuvos ir Lenkijos gyvenimą 
įnešė tris naujoves: bendrus valdovo rinkimus, bendrą 
įstatymų leidimo organą ir bendrą užsienio politiką. Sei- 
mas buvo bendras, bet faktiškai ne vienalytis, o dvilypis. 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės atstovai svarstė savo 
reikalus ir paruošdavo įstatymus atskiruose posėdžiuose, 
o kartu suėję su Lenkijos atstovais tiktai svarstė bendrus 
reikalus ir kartu balsavo, įstatymą priimant. Kiekviena 
valstybė leido sau reikalingus įstatymus. Bendras seimas - 
be Lietuvos atstovų pritarimo nieko negalėjo nutarti dėl 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės. Esant seime Žymiai 
mažiau Lietuvos atstovų, negu Lenkijos, ta nusistovėjusi 
tvarka apsaugojo Lietuvos atskirumą ir jos teises. Abiem 
valstybėms turint skirtingų reikalų, būdavo sušaukiami ir 
atskiri seimai ar kitokie visuotiniai suvažiavimai. 1šliko 
Lietuvos ponų taryba, jos teisės bei kompetencija. Kara- 
lius visada turėjo su ja tartis, į tarnybas skyrė jos reko- 
menduojamus žmones, su jos žinia šaukė seimą. Nors sei- 
me tarybos ponai ir sėdėjo kartu su Lenkijos senatoriais, 
bet praktiškai buvo du senatai 23. Į bendrą valdovą Lie- 
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tuva ir Lenkija žiūrėjo skirtingai. Lenkijai jis buvo vie- 
nintelis karalius, o Lietuvai — turįs dviejų monarchų funk- 
cijas: lietuviai laikė jį savo didžiuoju kunigaikščiu, nors 
paprastai iš mandagumo tituluodavo aukštesniu karaliaus 
titulu. Unijos aktu buvo nustatyta, kad Lietuvos ir Len- 
kijos užsienio politika bus bendra. Visi santykiai su užsie- 
niu buvo palaikomi karaliaus vardu, bet su Lietuvos 
kaimynais (pvz., Maskva) visus reikalus tvarkydavo Lietu- 
vos aukštieji pareigūnai (ministrai), o su Lenkijos kai- 
mynais — Lenkijos ministrai. Visoms deryboms su užsie- 
nio valstybėmis delegacijos buvo sudaromos mišrios (iš 
lietuvių ir lenkų). Akte nustatyta suvienodinti pinigus, bet 
tai nebuvo iš tikrųjų įvykdyta. Valstybinių tarnybų Lie- 
tuvoje lenkai niekada negalėjo gauti, nes unijos akte rei- 
kalautieji pakeisti Lietuvos Statuto straipsniai nebuvo 
pakeisti. Lenkai taip pat negavo teisės laisvai įsigyti Lie- 
tuvoje dvarų. Tik vėliau įiems buvo leista įuos įsigyti 
vedybomis. | 

Tačiau Liublino unija Lietuvos valstybė turėjo padary- 
ti nuolaidų, dėl kurių nukentėjo jos suverenitetas. Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės vaidmuo Žečpospolitoje nepri- 
lygo Lenkijos vaidmeniui. Tačiau ir po šios unijos Lietuva 
nesusiliejo su Lenkija, neprarado savo valstybingumo, 
nors jis ir susiaurėjo. Liublino unija negalėjo baigti Lie- 
tuvos valstybės istorijos ir kartu neužbaigė Lietuvos ko- 
vos dėl savo valstybės išlaikymo. Vis dėlto Liublino unija 
parodė Lietuvos valstybės smukimą. 

Tuo tarpu tarptautinėje plotmėje Liublino unija buvo 
žymus įvykis. Ne veltui svetimų valstybių pasiuntiniai se- 
kė Liublino seimo darbą. Unija buvo suvienytos dviejų 
"4 2 "4 
seimelį ir rinko tiktai 2 atstovus). Tuo tarpu Lenkijai unijos suda- 
rymo metu seime atstovavo 114 atstovų. Iš Lietuvos senate tebuvo 
vos 27 senatoriai (2 vyskupai, 10 vaivadų, jų tarpe ir Žernaitijos. 
seniūnas, 10 kaštelionų ir 5 ministrai: didysis maršalkas, kancleris, 
pakancleris, didysis iždininkas ir rūmų maršalkas), o lenkų — 113. 
Į bendrą senatą nepateko didelė dalis Lietuvos tarybos pony, 
pvz., etmonas, rūmų iždininkas, kunigaikščiai, „stalo“ pareigūnai 
ir kt, nes lenkų kunigaikščiai ir tų tarnybų atstovai nedalyvavo 
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valstybių jėgos bendrai užsienio politikai vesti. Su Zeč- 
pospolita turėjo skaitytis jos kaimynai. Žečpospolita turėjo 
apie 7 500 000 gyventojų ir užėmė šeštą vietą Europoje (pc 
Rusijos, Prancūzijos, Vokietijos, Italijos ir Ispanijos). Po 
Liublino unijos padidėjo Lenkijos tiesioginis vaidmuo Ry- 
tų Europoje, ypač suaktyvėjo jos santykiai su Rusų vals- 
tybe. Su ja, 1569 m. paėmusi į savo valdžią ukrainiečių 
žemes, Lenkija įgijo bendrą sieną. 

Kaip pavadinti šį Liublino unijos sukurtą politinį įun- 
ginį? Kad tai nebuvo vienalytė, unitarinė, valstybė, šian- 
dieną jau visi tyrinėtojai pripažįsta. Tačiau nėra sutarimo 
dėl Lietuvos santykių. su Lenkija pobūdžio ir nėra įsigalė- 
jusio tam junginiui pavadinti termino. Kaip matėme, jį va- 
dina vieni paprastai unija, kiti — realine, parlamentine ar 
federalinė unija, treti — tederacija, iederacine sąjunga. 
Sukurtą Respubliką sunku įsprausti į valstybinės teisės 
"specialistų vartojamus terminus. Ta Lietuvos—Lenkijos 
jungtinė valstybė buvo ypatinga ir kitur nesutinkama. 

Žečpospolita buvo labai nevieninga ir nacionaliniu at- 
žvilgiu. Liublino unijos- akte kalbama apie dvi valstybes 
ir dvi „tautas“ (lietuvių ir lenkų), bet čia tautos sąvoka 
buvo glaudžiai susieta su valstybės, supraniant tautą 
kaip tam tikros valstybės tikrųjų piliečių — bajorų — luo- 
mą. XVI a. lietuviu vadinamas Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės bajoras, neatsižvelgiant į jo kilmę ir kalbą. 
Liublino uniją sudarė dviejų valstybių valdančiosios kla- 
sės atstovai, o tautų iš tikrųjų buvo ne dvi, bet keturios: 
lietuvių, lenkų, baltarusių ir ukrainiečių. Be to, tų tautų 
plačiosioms liaudies masėms (valstiečiams ir miestiečių di- 
džiajai daugumai) Liublino seime nebuvo atstovaujama. 
Tuo būdu prieštaravimus kėlė ne tik politinis įtempimas 
tarp Lietuvos ir Lenkijos, bet ir tautiniai skirtumai. 

Liublino unijos aktas yra tarptautinio pobūdžio sutar- 
tis, sudaryta tarp dviejų nepriklausomų valstybių, turinčių 
tiktai tą patį valdovą, kuris buvo vienos valstybės kara- 
lius, o kitos — didysis kunigaikštis. Sutartį sudarė šių 
dviejų valstybių seimai ir, kaip buvo sakoma, amžinai, t. y. 
neribotam laikui. Tos sutarties egzemplioriais tarpusavyje 
pasikeitė abi valstybės: Lietuvos seimo išduotas aktas 
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buvo įteiktas Lenkijai, o Lenkijos seimo — Lietuvai. Tą su- 
tartį patvirtino bendras valdovas Žygimantas Augustas. 

Tuo būdu formaliai atrodytų, kad Liublino unija buvo 
pilnateisio Lietuvos seimo sudarytas susitarimas, išreiškęs 
jo laisvą valią. Taip visokios tarpvalstybinės sutartys pa- 
prastai ir suredaguojamos. Tačiau tai dar nesako, kad jos 
visos yra tikrai laisvo susitarimo vaisius. Liublino unijos 
aktas buvo Lenkijos seimo ir karaliaus išreikalautas iš Lie- 
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės, kurios atstovai Liublino 
seime, J. Chodkevičiaus žodžiais, turėjo nusileisti „su šir- 
dies skausmu“. Tai, kaip pažymi I. Lapo, buvęs priversti- 
nis aktas 4. To nesimatę iš akto teksto, bet išryškėję iš 
derybų eigos Liublino seime. Tarp kitko, priverstinumo 
nesimatę ir 1795 m. Žečpospolitos padalijimo akte, kuris 
buvo aiškiai nelaisvas susitarimas. Panašios nuomonės 
apie Liublino aktą yra M. Gruševskis 29. Liublino unija, 
lenkų ieodalų ir vėliau buržuazijos išgarsinta kaip broly- 
bės ir meilės pavyzdys, esąs iš tikrųjų egoistinis prievar- 
tos aktas, įvykdytas, išnaudojant Lietuvos valstybės sunkią 
padėtį, Lenkijos valdžios brutaliu spaudimu. Prievarta 
primestu šį aktą vadina ir A. Sapoka 49, 

Kad Liublino unijos aktas nebuvo visai laisvos valios 
padarinys, konstatuoja ir tarybinis istorikas V. Pičeta. Jis 
pažymi, kad lenkų feodalai Liublino derybų metu terito- 
riniu atžvilgiu apiplėšė „brolišką“ tautą. Jie „savanoriško 
susijungimo“ forma privertė ją sutikti su šia unija **/, 
kuri uždėjo ant Lietuvos valstybės feodalų kaklo „kil- 
pą“ 2*, Kitas tarybinis tyrinėtojas V. Družčicas sako, kad 
Liublino unijos negalima laikyti savanoriškai lygaus su 
lygiu derybomis sudaryta sutartimi, kad ji esanti išgauta 
prievarta?2?. Be abejo, unijos aktą Lietuva galų gale pa- 


4 + + 

244 H. H. Janno, JinrosckKnh craTVT 1588 rona, T. I, ų. I, 
cTp. 277. | | 

45 M. "pywuegcbkuū, TeTopia, T. IV, c7p. 414. 

246 A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metų unijos, p. 5. 

47 B. H. Iluuera, Benopyccna n JiurBsa XV-—XVI BB., cTp. 578. 

248 Ten pat, p. 576; plg. p. 592. 

29 B. JĮ. Npyuvų, UanaxksHbKe Jliroycka-Dbenapyckai Aa3apxa- 
BbI, cTp. 216. 
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sirašė, kadangi lenkų ieodalai, esant jai sunkioje padėtyje, 
panaudojo spaudimą, bet to būtų neužtekę, jei nebūtų 
unijos link vedusi ankstesnė Lietuvos—Lenkijos socialinių 
ir politinių santykių raida. 

Nepaprastomis sąlygomis primestas unijos aktas Lie- 
tuvos valstybės vadus iš pradžių sukrėtė ir dezorientavo. ' 
Vilniaus vaivada ir valstybės kancleris Mikalojus Radvila 
Rudasis Liublino uniją liepos mėn. pabaigoje iš Vilniaus 
rašytame laiške pavadino „laisvos ir nepriklausomos vals- 
tybės — Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės — palaidoji- 
mu ir panaikinimu“ *?. Tačiau Lietuvos atstovai, esą Liub- 
line, greitai susiorientavo padėtyje ir Liublino unijos akto 
nuostatus siekė kiek galint išnaudoti. Lietuva nieko neuž- 
miršo, ko reikalavo iki pat Liublino unijos sudarymo, ir 
dabar nesiliovė gynusi savo valstybę nuo lenkų feodalų 
pasikėsinimų. 

Susėdus bendrame seime Liubline (kuris dirbo iki rug- 
piūčio 12 d.), tuoj išryškėjo „brolybės“ nebuvimas. Prasi- 
dėjo nesutarimai įvairiais klausimais. Iškilus Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės gynybos klausimui, kuris buvo 
pagrindinis akstinas unijai sudaryti, Lenkijos seimo atsto- 
vai net pasiūlė Lietuvai vesti tolesnį karą su Rusų valstybe 
savo jėgomis. Kilo ginčas, kaip sudaryti kariuomenę: vi- 
suotiniu bajorijos šaukimu ar samdant algininkus. Lietu- 
vos seimo atstovai nenorėjo sutelktų lenkų bajorų leisti 
per savo teritoriją. Laimėjo nuomonė, kad reikia samdyti 
algininkus, ir buvo nutarta įvesti naujus mokesčius ?9!. 
Kitas ginčas kilo dėl Livonijos, kuri prieš uniją (1561 m.) 
buvo prisijungusi prie Lietuvos. Lietuvos senatoriai reika- 
lavo, kad Livonija, dėl kurios buvo išleista daug lėšų, pa- 
siliktų Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valžioje. Galop 
dėl Livonijos buvo nutarta, kad ji turi priklausyti ne vie- 
nai Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei, bet visai Respubli- 


"4 "4 "4 


20 Apxeorpadb. c6opuhk AOKyMeKTOB, T. 7, Ne 27. Apie tai kalbąs 
M. Naruševičiaus laiškas klaidingai atspausdintas birželio 28 d. data, 
o turi būti liepos 28 d. (plg. O. Halecki, Dzieje..., t. II, p. 344). 

251 JlueBnuK, cTp. 491—492, 497—498 nm np; IlokyMenTĖi Moci. 
apxuBa Mun. iocTHKA, T. I, cTp. 502—505. 
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kai 22, Lietuva nepripažino žemių atplėšimo, ir apie tai 
nieko nekalbama unijos akte. Seime Lietuvos senatoriai 
iškėlė klausimą apie Palenkės, Volynės ir Kijevo grąžini- 
mą Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei. Bet tam lenkų se- 
natoriai griežtai pasipriešino, pareikšdami, kad tas klau- 
simas jau išspręstas ir patvirtintas tų žemių priesaiko- 
mis3, Be to, Lietuva prašė duoti vaivadas Gardinui ir 
Kaunui, bet karalius ir lenkai nesutiko. Buvo ir kitų nesu- 
tarimų, pvz., dėl seimo darbo tvarkos ir t. t. 

Lietuva siekė gyventi senuoju savo valstybiniu gyve- 
nimu ir tvarkyti savo santykius su Lenkija taip, kaip jie 
buvo apibūdinti jos unijos projekte, pateiktame Liublino 
seimui. Ji tarsi stengėsi nepastebėti unijos akto arba iš- 
plėsti prasmę tų unijos akto straipsnių, kurie garantavo 
jos politinį savitumą. Nepasitikėjimas lenkų feodalais, bu- 
vęs jau anksčiau, dabar dar labiau sustiprėjo. Lenkų dip- 
lomatijai nepavyko visiškai įgyvendinti jau nuo 1385 m. 
Krėvos akto siekiamos politinės programos likviduoti 
Lietuvos valstybę. Kaip anksčiau, dar XV a., Lietuva ne- 
gyveno pagal seniau sudarytų raštų raidę, taip ir dabar 
griežtai nesilaikė Liubline primesto unijos akto. Neginči- 
jamas dalykas, kad Lietuva gyveno visai savarankišką vi- 
daus gyvenimą 29*, 


Reikia išsiaiškinti Lietuvos bajorų — šlėktos — nusi- 
statymą, sudarant Liublino uniją. Istorinėje literatūroje, 
ė $ 6 


2 NneBuKk, cTp. 487, 499, 533, 616-—617. 

23 Ten pat, p. 609. NAokymeuTui Mock. apxuwBa MaH. iOCTHUMA, 
T. I, c7p. 498. Reikalavimas grąžinti atimtas 15 Lietuvos žemes buvo 
toks energingas, kad net Žygimantas Augustas pripažino būtina dėl to 
tartis. Karalius 1572 m. siūlė seimui atlyginti už jas, atiduodant 
Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei Mazoviją. Tačiau Lenkija atsisakė, 
A. Kojelavičius sako, kad dar Liublino seime karalius pažadėjo Lie- 
tuvai prijungti prie jos Mazoviją (žr. J. Lappo, Lietuva ir Lenkija 
po 1569 m. Liublino unijos, p. 12, 53). 

24 Apie Lietuvą po 1569 m. žr.: Lietuvos TSR istorija, t. I, 
Vilnius, 1957; A. Šapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metų unijos, 
Kaunas, 1938; J. Lappo, Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liublino 
unijos, Kaunas, 1932; H. H. JIanno, JurosckHhi craryT 1588 rona, 
T. I, 4. I, Kaynac, 1934; H. Wisner, Konwokacja wileAska Zz dziejow 
parlameniaryzmu litewskiego w czasach Zygmunta III, „Czasopismo 
Prawno-Historvezne“, t. XX, sąs. 2, Warszawa, 1968, p. 75 ir kt. 
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ypač ankstesnėje, galima sutikti tvirtinimą, kad Lietuvos 
bajorai karštai rėmę uniją su Lenkija, norėdami susilygin- 
ti savo teisėmis su lenkų šlėkta, o šiai unijai priešinęsi 
tiktai didikai, aristokratija, saugodama savo asmeniškus 
interesus 29?. Tai netikslus ir supaprastintas unijos klausi- 
mo sprendimas. Be abejo, tam tikras nesutarimas Lietuvos 
feodalų klasės viduje — tarp didikų ir šlėktos — buvo. Be 
to, Lietuvos šlėkta siekė praktiškai naudotis didesnėmis 
teisėmis ir laisvėmis lenkų šlėktos pavyzdžiu, ir tai skati- 
no juos sudaryti uniją su Lenkija, kai tuo tarpu Lietuvos 
didikams tokio akstino nebuvo, nes jie Lietuvos valstybėje 
turėjo didesnę įtaką, negu lenkų ponai savojoje karalys- 
tėje. Tačiau negalima tvirtinti, kad bajorai siekė bet ko- 
kios unijos ir sutiko su lenkiškąja unijos koncepcija. 

Lietuvos bajorai siekė unijos tam tikromis sąlygomis, 
visų pirma, keldami sąlygą, kad būtų išlaikyta atskira 
Lietuvos valstybė — Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė. Tai 
matome pirmame ryškesniame bajorų pasisakyme dėl uni- 
jos Vitebsko stovykloje 1562 m. To paties visų pirma Lie- 
tuvos atstovai vieningai reikalavo ir visose vėlesnėse dė- 
rybose. Niekur nematome esminio nesutarimo dėl unijos 
sąlygų tarp lietuvių didikų ir bajorų. Priešingai, Varšuvos 
ir Liublino seimuose jie visi laikėsi vieningai, ir lenkų Ieo- 
dalams niekaip nepavyko suskaldyti jų bendro nusista- 
tymo 26. Lietuvos poziciją oficialiai išdėstydavo ir viešai 
gindavo valstybiniam gyvenimui vadovavę lietuvių didi- 
kai, daugiausta Radvilos, bet iš to dar neišplaukia išvada, 
kad tik vieni didikai buvo suinteresuoti Lietuvos valstybės 
gynimu ir išsaugojimu. Nereikia užmiršti, kad Lietuvos 
bajorija jau prieš Liublino uniją (nuo 1566 m.) beveik su- 
silygino su lenkų bajorija: gavo savus teismus, teisę siųsti 
į seimą rinktus atstovus ir t. t. Liublino unija suteikė ne- 
bedaug naujų teisių. Savarankiška Lietuvos valstybė kaip 
tik tarnavo bajorijos klasiniams interesams ir juos apsau- 
"4 6 4 

5 Tokių minčių yra ir M. Jučo knygelėje „Nuo Krėvos sutarties 
iki Liublino unijos“ (p. 5, 59, 62). 

29 Negalima įžiūrėti dviejų programų Lietuvos didikų ir šlėktos 
veikloje, kaip kad daroma knygoje Keropha Monkuu, 1. I, MockBa, 
1956, cTp. 179. 
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gojo nuo lenkų feodalų antplūdžio bei konkurencijos. 
Ateityje šlėktos šeimos galėjo tikėtis pasiekti tas aukštą- 
sias tarnybos vietas, kurios priklausė didikams. 

Už savo šalies laisvę ir valstybinį savarankiškumą 
Lietuvos bajorai kovojo ne tik dabar, su lenkų feodalais. 
Ilgai truko jų kovos su kryžiuočių agresija. Lietuvos di- 
dikų ryžtingos kovos dėl Lietuvos valstybės išsaugojimo 
aiškinimas vien noru išlaikyti užimamas aukštas vietas tik 
diskredituoja šią teisingą kovą. Tiesa, mažiau priešinosi 
primetamai unijai su Lenkija pasieninių sričių (Palenkės, 
Volynės ir kt.) bajorai?*7. Remtis liaudies masėmis Lie- 
tuvos bajorai nesirengė. Miesto gyventojai ir valstiečiai 
šios kovos metu laikėsi pasyviai. 

Pripažįstant Lenkijos visuomeninės valstybinės san- 
tvarkos tam tikrą patrauklumą Lietuvos šlėktos daugu- 
mai, vis dėl to aišku, kad to dar nebūtų užtekę sudaryti 
Liublino unijai. Lietuvos feodalus labiausiai skatino susi- 
rišti su Lenkija išoriniai veiksniai — nepasisekimai kare 
su Rusų valstybe ir Krymo totorių puldinėjimai. Lietuvos 
valstybė nebuvo tikra pajėgsianti viena apginti savo po- 
zicijas rusų-baltarusių žemėse, ypač kilus karui dėl Livo- 
nijos. Daryti būtinų teritorinių nuolaidų ir tvirtai susitarti 
su Rusų valstybe negalvojama. Lietuvos ieodalai norėjo 
gauti lenkų Ieodaių karinės paramos Baltarusijai ir Livo- 
nijai išlaikyti savo rankose. Galutinis postūmis sudaryti 
uniją buvo ukrainiečių žemių atplėšimas. Šios Žemės 
(ypač Palenkė ir Volynė), kilus karui, atsiųsdavo daug 
ginkluotų bajorų ir teikdavo lėšų kariams samdyti. Tad, 
netekus tų teritorijų, Žymiai sumažėjo Lietuvos valstybės 
"4 4 ė 


7 A. Baranovičius (4. H. Bapano8suų, Ykpauna HaKanyKHe OCBO60- 
AKTeIBHOKH BoliMBi XVII B., Mocksa, 1959, crp. 45, 50) mano, kad 
Lietuvai priklausiusios Ukrainos Ieodalai, prisijungdami prie Lenki- 
jos, tikėjosi iš lenkų Ieodalų gauti paramos prieš besivystančius 
valstiečių sukilimus. Tačiau visai įtikinamų duomenų nėra. Apie val5- 
tiečių judėjimo poveikį Lietuvos Ieodalų unijinei politikai neturime 
žinių. Lietuviai ieodalai kovojo prieš Lenkijos feodalų pretenzijas 
ne vieni, o paprastai vieningai su rusų ieodalais. Tačiau nėra visai 
aišku, kiek rusai, t. yv. rusai, baltarusiai ir ukrainiečiai, palaikė lietu-- 
vius. Tas klausimas vertas specialaus tyrinėjimo, kaip ir visas Lietu- 
vos—Rusios santykių kompleksas. 
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jėgos. Lenkų feodalai tada sutiko daryti kai kurių nuolai- 
(lų Lietuvai, kad Lietuvos feodalai nesigriebtų ginklo ar 
uceieškotų sąjungos su Maskva. 

Lenkijos feodalams vykdant prievartinį spaudimą, bet 
žadant išlaikyti senąją apkarpytos Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės valstybinę organizaciją (tarnybas), Lie- 
tuvos seimas galop kapituliavo ir sutiko su lenkų feodalų 
Liubline paruoštu unijos aktu. Priešingai 1385 m. Krėvos 
sutarčiai, kuri buvo nukreipta prieš kryžiuočių agresiją, 
1569 m. Liublino unija buvo sudaryta, kad sutelktų Lie- 
luvos ir Lenkijos jėgas kovai su Rusų valstybe dėl lietu- 
vių Ieodalų viešpatavimo išlaikymo Baltarusijoje bei nau- 
jai prijungtoje Livonijoje ir lenkų teodalų — Ukrainoje. 
Liublino unijos esmę taikliai apibūdino Maskvos pasiunti- 
nys, stebėjęs Liublino seimo darbą. Jis pranešė savo val- 
(lovii, kad dviejų valstybių „susivienijimas buvo sudary- 
las, turint tikslą vieningai kovoti. Lietuva ir Lenkija turi 
teikti viena kitai pagalbą be įokio atlyginimo. Tėvonijos 
ir larnybos Lietuvoje pasilieka kaip buvę“ 8. Taigi, pa- 
grindinis šios unijos tikslas buvo telkti abiejų šalių kari- 
nos jėgas, išlaikant Lietuvai senąją valstybinę admi- 
nistraciją. | 

Uniją su Lenkija palaikė ne aktai, o tai, kad Lietuvos 
leodalai vidaus ir užsienio politikos sumetimais nenorėjo 
natijai patvirtintų ryšių su Lenkija nutraukti. Lietuvos. 
feodalus artino su lenkų feodalais bendra socialinė san- 
lvarka ir tie patys valstybinio gyvenimo principai, o ta 
„baudžiava besiremianti bajorų demokratija, kokia ji buvo 
Lenkijoje“, kaip nurodo F. Engelsas, buvo „viena iš šiurkš- 
- Čiausių visuomenės formų“ 299. Unija sustiprino Ifeodaliz- 
mą, feodalų išnaudojimo politiką ir palengvino lenkų šlėk- 
los ekspansiją į lietuvių, baltarusių ir ypač ukrainiečių 
žemes. 

2 2 "4 

258 CGopHHnk HMIep. pyccKOro KcTOp. očixecTBa, T. 71, CI6., 1892, 
cTp. 625 («A enHhnaKnbe Hx Ha TOM, UTO WM CTOATH OTO BCeX YKpaKuH 
saonKH: JiaxoM JinTBe noco6xaTH, a JiaxoM JinTBe coco6aaTH 6e3 
NCNsI3CcH; A BOTUKHHAM H ypany ObiTh B JinToBcKOH 3€6MJI6 NO CTapoMY, 


KaK OLIJIO Kanepen TOro>). 
29 F. Engelsas, Valstiečių karas Vokietijoje, Vilnius, 1962, p. 66. 
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Lietuvos politinis savarankiškumas, kaip reikalavo tuo- 
metinė epocha, turėjo būti pagrįstas nacionaliniu savitu- 
mu. Nacionalinių valstybių kūrimasis, pagal F. Engelsą, 
viduramžiais buvo „vienas iš svarbiausių pažangos 
svertų“ 290, 

Tačiau Lietuvos vadovaujantieji sluoksniai nėjo nacio- 
nalinės kultūros ugdymo keliu. Jie nesirūpino lietuvių kal- 
bą padaryti valstybine kalba, nematome jų ryžtingų pa- 
stangų visas lietuvių gyvenamas žemes sujungti į vieną 
valstybę. Vienu iš unijos padarinių buvo sustiprėjęs lenkų 
kalbos ir kultūros skverbimasis ir aukštųjų Lietuvos 
sluoksnių polonizacija. Ilgainiui Lietuvos šlėktos atitrūko 
nuo savo etninio pagrindo, nuo liaudies. Tai neišvengia- 
mai turėjo neigiamai paveikti ne tik Lietuvos valstybės, 
bet ir tautos tolimesnį gyvenimą. Tiktai liaudis liko ištiki- 
ma lietuvių kalbai ir nacionalinėms tradicijoms. 


"4 4 9 


20 F. Engelsas, Apie Ieodalizmo irimą ir nacionalinių valstybių 
atsiradimą, Valstiečių karas Vokietijoje, p. 159 (priedai). 


BAIGIAMASIS ŽODIS 





XV a. antrojoje pusėje — XVI a. žymiai pakito larp- 
tautinė padėtis Rytų Europoje. Tas procesas labai palietė 
Lietuvą. | 

XIII-XV a. feodalinė Lietuvos valstybė — Lietuvos 
Didžioji Kunigaikštystė, — išsiplėtusi tarp Baltijos ir Juo- 
dosios jūrų ir sujungusi daugelio tautų jėgas, — buvo už- 
tvara nuo kryžiuočių iš vakarų ir nuo totorių iš rytų. 
Kryžiuočių ir totorių pavojui susilpnėjus, XV a. antrojoje 
pusėje labai sustiprėjo du Lietuvos kaimynai: centrali- 
zuota Rusų valstybė ir Lenkijos karalystė. Lietuvos vals- 
tybei XVI a. šios jėgos ir kėlė daugiausia rūpesčių. 

XV a. antrojoje pusėje —XVI amžiuje reikšmingiausias 
įvykis Rytų Europoje buvo spartus centralizuotos Rusų vals- 
tybės stiprėjimas ir jos teritorijos didėjimas. Išaugusi iš 
Maskvos Didžiosios Kunigaikštystės Rusų valstybė, likvi- 
duodama feodalinį susiskaldymą ir nusikratydama totorių 
jungo liekanų, suvienijo didžiąją rusų žemių dalį ir pa- 
reiškė savo teises į slaviškąsias (rusų, baltarusių ir ukrai- 
niečių) žemes, kadaise įjungtas į Lietuvos Didžiąją Kuni- 
gaikštystę. Lietuvos feodalai, gindami įsigytus dvarus ir 
tarnybas, griebėsi jas išlaikyti. Didelės teritorijos rytuose 
Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei tapo sunkiu praeities 
palikimu. XV a. antrojoje pusėje Lietuvos santykiai su 
Maskva labai pablogėjo: Brendo neišvengiamas karinis 
susidūrimas. Jėgų santykis krypo Maskvos naudai. XV a. 
pabaigoje—XVI a. po ilgų ir alinančių karų su Rusija 
Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė neteko didelių teritorijų. 
Nuo jos viena po kitos atkrito visos vakarinės rusų že- 
mės, jų tarpe ir Smolenskas (1514 m.), dalis ukrainiečių 
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žemių (Černigovas, Novgorodas Severskas). Karas dėl ry- 
tinių teritorijų vėliau išsiplėtė į karą dėl Livonijos 
(1558—1583 m.). 

Pietrytinis Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kaimy- 
nas Krymo chanatas, savarankiška totorių valstybė, ilgą 
laiką buvo Lietuvos sąjungininkas. XV a. pabaigoje Mask- 
vos diplomatijai pavyko Krymo totorius patraukti į savo 
pusę. Dėl savo ūkinės sistemos iš seno linkę plėšti kaimy- 
nų žemes, Krymo chanai, jų giminaičiai ir feodalai dažnai 
puldavo Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, pasiekdami jos 
gilumą, net Nemuno aukštupį. Dėl to Vilnius XVI a. pra- 
džioje apsitvėrė mūro siena. XV a. paskutiniame ketvir- 
tyje tapę Turkijos sultono vasalais, Krymo totoriai, veik- 
dami išvien su turkais, užvaldė Juodosios jūros šiaurinį 
pakraštį tarp Dnepro ir Dnestro, priklausiusį Lietuvos 
Didžiajai Kunigaikštystei. Lietuvos valstybė nuo XV a. pa- 
baigos (1484 m.) buvo visam laikui atstumta nuo Juodo- 
sios įuros ir jos uostų. Dėl nuolatinių totorių puolimų pla- 
tus stepių ruožas į pietus nuo Čerkasų ir Braclavo tapo 
negyvenama sritimi — dykra. Maskvai nugalėjus kitus to- 
torius, Krymo totoriai XVI a. ėmė palaipsniui krypti prieš 
Rusų valstybę ir vis labiau puldinėti jos Žemes. 

Lietuvos vyriausybė, turėdama ginti savo valstybę nuo 
lenkų Ieodalų pasikėsinimų ir eikvoti jėgas plačiuose rusų 
žemių plotuose, nuo 1422 m. Melno taikos palaikė gerus 
santykius su Ordinu ir buvo pasyvi, Ordino valstybei irs- 
tant (pvz., 13-kos metų kare) ir kuriantis Prūsijoje pa- 
saulietinei kunigaikštystei (1525 m.). Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės valdovai ir Ieodalai nedėjo pastangų iš- 
vaduoti kryžiuočių užgrobtas vakarinių lietuvių ir prūsų 
žemes ir sujungti jas su Lietuva. Jų išvadavimas būtų su- 
stiprinęs Lietuvos nacionalinį branduolį, ir ji būtų tvirtai 
atsirėmusi į Baltijos jūrą. Atgavus Žemaitiją su Palanga, 
nors tai ir buvo didelis laimėjimas, lietuvių nacionaliniai 
ir ekonominiai interesai dar nebuvo patenkinti, nes kry- 
žiuočių rankose liko Nemuno — pagrindinės vandens arię- 
rijos — žemupys su Klaipėdos uostu. 

Vystantis Lietuvos žemės ūkiui, ypač didėjant grūdų iš- 
vežimui į Vakarų Europą, darėsi aišku, kad reikia turėti 
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tiesioginį išėjimą į Baltijos uostus. Tai ypač akivaizdžiai 
rodė Lėnkijos turima nauda iš atgauto Gdansko uosto, per 
kurį daugiausia buvo eksportuojami Lietuvos griūdai. To- 
dėl apie, XVI amžiaus vidurį, žlungant Livonijos ordino 
valstybei, dėmesys nukrypsta į Dauguvos upę. Lietuvos 
Didžioji Kunigaikštystė rūpinasi užvaldyti Dauguvos žem- 
upį su Rygos uostu. Tokią politiką skatino ne tiktai eko- 
nominiai, bet ir strateginiai interesai. Lietuvos Didžioji 
Kunigaikštystė nenorėjo, kad Livonija ir jos uostai atitek- 
tų Maskvai, taip pat ieškančiai išėjimo į Baltijos jūrą. 
1561 m. Livonija buvo prijungta prie Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės. Karo dėl Livonijos pabaigoje 1581 m. bu- 
mas XVI a. į kovą dėl Baltijos jūros pareikalavo iš Lie- 
tuvos labai daug jėgų, skatino artėti su Lenkija ir vėliau 
įtraukė į sunkius karus su švedais. 

Daug dėmesio ir jėgų Lietuvos Didžioji Kunigaikštys- 
tė turėjo skirti ypatingiems santykiams su Lenkija. 
1385 m. Krėvoje sudaryta jos sąjunga su Lenkijos kara- 
lyste ir krikščionybės priėmimas iš lenkų Ieodalų rankų 
buvo tikras posukis pagoniškosios Lietuvos politiniame ir 
kultūriniame gyvenime. Pasukusi šiuo keliu, Lietuva tu- 
rėjo daug ginčų ir koniliktų su Lenkija dėl sąjungos po- 
būdžio. Iškilo principinis klausimas: išliks Lietuvos Di- 
džioji Kunigaikštystė ar ji bus likviduota, inkorporuota 
į Lenkiją kaip jos provincija. 

Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė apgynė savo valsty- 
binį savarankiškumą. Nuo XV a. vidurio Lietuvos Didžio- 
ji Kunigaikštystė nebelaikė esanti saistoma su Lenkija 
senųjų aktų. XV—XVI a. dviejų savarankiškų valstybių 
tarpusavio santykiai rėmėsi tiksliau neaptarta sąjunga, 
kurią kiekviena pusė suprato skirtingai, pagal savo intere- 
sus. Lietuvos ryšiai su Lenkija reiškėsi tos pačios dinas- 
tijos valdovų (vėliau vieno bendro valdovo) turėjimų. 

XVI a. Lietuvos santykių su Lenkija klausimas vėl su- 
aktualėjo. Siuo metu Lenkijos padėtis buvo tvirtesnė: ji 
sėkmingai baigė 13-kos metų karą (1454—1466 m.) su 
Ordinu, atsiėmusi Gdansko uostą, išėjo į Baltijos jūrą ir 
labai apkarpytą pačią Ordino valstybę padarė savo va- 
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sale (1466 m.). Kai Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė stojo 
į sunkų karą su Maskva ir ieškojo lenkų feodalų karinės 
pagalbos, Lenkija, iš seno kreipianti dėmesį į rytus, ėmė 
reikalauti, kad Lietuva atnaujinių uniją pagal senuosius 
dokumentus, aiškindama, jog Lietuvos Didžioji Kunigaikš- 
tystė turi būti įjungta į Lenkiją arba sulieta su ja. 

Lietuvos feodalai buvo už suartėjimą su Lenkija, bet 
uniją suprato savaip, iš esmės skirtingai, negu lenkai. 
Lietuvos didikai ir šlėkta — ir vieni, ir kiti — buvo už 
uniją, bet tiktai tokią, kuri nelikviduotų Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės ir išsaugotų jos savarankiškumą. 
Tarp Lietuvos ieodalų nebuvo esminių nesutarimų unijos 
klausimu. Nepagrįstai kartais tvirtinama, kad Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės bajorai karštai rėmę uniją su 
Lenkija, norėdami visiškai susilyginti savo teisėmis su 
lenkų šlėktomis, o unijai, saugodama savo asmeniškus in- 
teresus, priešinosi tik visagalė aristokratija. Bet ne tiktai 
ji viena gynė Lietuvos valstybingumą. Visa Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės feodalų klasė turėjo ilgas valsty- 
binio gyvenimo tradicijas. Sava valstybė apsaugojo juos 
nuo labai ekspansyvių lenkų feodalų skverbimosi, gynė 
jų papročius. Lenkijos valstybinės santvarkos patrauklu- 
mas negalėjo paskatinti Lietuvos bajorus sudaryti uniją 
bet kuria kaina. Lietuvos šlėkta XVI a. antrojoje pusėje 
(1566 m.) savo teisėmis ir laisvėmis įau beveik susilygino 
su lenkų šlėkta. Jungtis į uniją Lietuvos ieodalus daugiau- 
sia vertė išoriniai veiksniai: užsitęsęs karas su Maskva, 
virtęs karu dėl Livonijos, ir Krymo totorių antpuoliai. 
Tie karai ypač slėgė vidutinius ir smulkiuosius bajorus. 
Todėl jiems labiau, negu didikams, rūpėjo unijos sudary- 
mu gauti pastovią lenkų karinę paramą. 

Feodalinės Lenkijos politika Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės atžvilgiu, besitęsianti nuo Krėvos akto, buvo | 
nepaprastai pastovi ir kieta. Nepajėgdami Lietuvos atsto- 
vų priversti kapituliuoti, Lenkijos ponai griebėsi jėgos po- 
litikos: atplėšė nuo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
ukrainiečių žemes — Volynę, Podolę ir Kijevą, taip pat 
baltarusišką Palenkę. Tik tokiu spaudimu buvo galop iš- 
gautas Lietuvos sutikimas 1569 m. Liublino unijai. 
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Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės santykiai su Lenki- 
įa žymiai pakito. Unijos aktas skelbė, kad Lenkijos karalystė 
ir Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė sudaro vieną bendrą 
Respubliką (Žečpospolitą), kuri turi vieną valdovą, vieną 
senatą ir seimą, bendrą užsienio politiką. Tačiau Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės atstovams priešinantis, išliko 
jos valstybingumo požymiai: atskira teritorija (tiesa, su- 
mažėjusi), atskira administracija su aukštaisiais pareigū- 
nais, atskira kariuomenė, iždas, teismas ir teisė. Lenkijos 
ponams nepavyko Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės su- 
lieti su Lenkija. Šlėktiškoji monarchija, valdoma seimo 
renkamo karaliaus-didžiojo kunigaikščio, buvo dvilypė 
valstybė, kurioje vadovaujantis politinis vaidmuo priklau- 
sė Lenkijos feodalams. Įgyvendinant Liublino uniją, Lie- 
tuvai teko ir toliau vesti kovą dėl savo valstybės išlaiky- 
mo. Laikui bėgant, bendras valstybinis gyvenimas, bendra 
socialinė santvarka ir kultūra artino ieodalinę Lietuvos 
visuomenę su Lenkija. 

Po Liublino unijos Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei, 
netekus valdytų ukrainiečių Žemių, be Lietuvos iš esmės 
priklausė tik dabartinė Baltarusija. 1561 m. prijungtoji 
prie Lietuvos Livonija, kuri naudojosi tam tikru vidaus 
savarankiškumu, nuo 1569 m. perėjo į bendrą lietuvių ir 
lenkų valdžią, t. y. buvo laikoma prijungta prie Žečpos- 
politos. 

Liublino unija (1569 m.) buvo žymus įvykis Rytų Eu- 
ropos tarptautiniame gyvenime. Unija keliems amžiams 
suvienijo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos 
karalystės jėgas bendrai užsienio politikai vesti. Jei XV a. 
Lietuvos ir Lenkijos sąjunga tarnavo daugiausia kovai 
prieš Ordino agresiją, tai Liublino unija — pirmiausia ko- 
vai su Rusų valstybe dėl lietuvių feodalų valdžios išlai- 
kymo Baltarusijoje ir lenkų feodalų — Ukrainoje, taip pat 
dėl bendrai valdomos Livonijos išlaikymo. 

XVI a. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė patyrė stiprių 
smūgių ir ėmė ryškėti jos smukimo požymių: ji neatgavo 
kryžiuočių užgrobtų vakarinių lietuvių žemių, įsitraukė 
į karus su centralizuota Rusų valstybe, turėjo sudaryti ne- 
palankią sau Liublino uniją, prarado daug valdytų žemių. 
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Smukimo priežastys išplaukė pirmiausia iš feodalinės 
valstybės vidaus gyvenimo raidos ir jos struktūros. XV-— 
XVI a. Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje nesusiiorma- 
vo stiprus miestiečių sluoksnis, miestai neįgijo tokios socia- 
linės-ekoniominės ir politinės reikšmės, kaip labiau išsivys- 
čiusiose to meto šalyse. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė * 
buvo grynai bajoriška valstybė, vadovaujama didikų. Joje 
nesusidarė stiprios valdovo valdžios ir išvystyto centrinės 
valdžios aparato. Valstybės centralizavimo politika nebu- 
vo visiškai įgyvendinta. Atskiros valstybės sritys turėjo 
daug administracinio-politinio savarankiškumo. Centrali- 
zaciją visą laiką sunkino Lietuvos valstybiniai ryšiai su 
Lenkija ir bendras valdovas, gyvenąs Lenkijoje. Lietuvos 
Didžioji Kunigaikštystė nebuvo vieninga etniniu-naciona- 
liniu ir kultūriniu-religiniu atžvilgiu. Ji dalijosi į dvi pa- 
grindinės dalis; į lietuviškąją katalikiškąją dalį ir į rusiš- 
kąsias pravoslaviškąsias sritis. 

Tuo metu perspektyvios buvo centralizuotos naciona- 
linės valstybės arba tokios daugianacionalinės valstybės, 
kuriose buvo stiprus nacionalinis branduolys. Tokios stip- 
rios nacionalinės valstybės buvo Lietuvos kaimynės Rusų 
valstybė ir Lenkijos karalystė. Tuo tarpu Lietuvos bajo- 
rai, užuot kūrę lietuvių nacionalinę kultūrą ir lietuvių 
kalbą padarę valstybine kalba, žvelgė į svetimas kultūri- 
nes vertybes. Tiesa, jie, pirmiausia didikai, lenkėjo 
tiktai kalba ir kultūra ir ilgai buvo prisirišę prie savo 
valstybės, gynė jos politinį savarankiškumą. Tačiau tuo 
metu valstybinį patriotizmą turėjo pakeisti tautinis patrio- 
tizmas. Tada, kai valstybė turėjo tarnauti lietuvių tautai, 
vyko priešingas, žalingas lietuvių tautai ir kartu valstybei 
reiškinys — viešpataujančiojo luomo nacionalinis atitrūki- 
mas nuo jos etninio pagrindo — liaudies, kuri pasiliko iš- 
tikima lietuvių kalbai ir nacionalinėms tradicijoms. 

Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė atliko didelį istorinį 
uždavinį, apsaugodama lietuvių tautos branduolį nuo iš- 
orės priešų pavergimo. Tačiau ji neišvadavo ir nesujungė 
visų lietuviškų žemių, susilpnėjo jos valstybinis savaran- 
kiškumas, be to, ji nepakankamai rūpinosi nacionalinės 
kultūros ugdymu. 


BHELIHAA MOJIHTHKA JIHTBbI B XVI BEKE 
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HacToalįKA TpyYA nocBAaeH paCCMOTPEHHIO OTHONIEHHH 
Benukoro KHa»KecCTBa JluTOBCKOro C ero COCeNH1MH — Pyc- 
CKHM rocygapcTBOM, KpiiMckwM xancTBOM, [oAbieū, 
Ilpyccnež uw JinBonueū, c KoTOpbIMų B XVI B. eMy npHxo- 
KHIOCb OOJIbUIe BCETO CONpHkKacaTbcA. 

Bo BTopoK nonoBHHe XV H XVI B. noJ1HTHUeCKOe NOJO- 
> XeHKe B BocToynod EBpolrie CcHJIbHO H3MeHHJIOCb, B 3HauH- 
TEJIbHOH Mepe 3aT7ponHyB JiHnTBy. 

B XIII-XV Bs. JluToBcK0e dbeonanbHOoe rocyjap- 
cTBO — Benukoe KHaxKeCTBO JIHTOBCKO6 ABJIAJIOCb 34CJ10- 
HOM OT KpeCcTOHOCIJeB C 3aMlaja H OT TaTAp — C BOCTOKA. 
B cepexHHe XV B., Korna YTpO03a CO CTOpPOHbI KPeCTOHOCINEB 
H TaTAp YMEeHbIIHAACb, OKpenaH ABA cocejja JIHTBEI: IeH- 
TpaxHsOBaHHOe Pycckoe rocynapceTBo H IlonbckK0e KOpo- 
JIEBCTBO. DTH HOBBIe CHJIb! KW AOCTABIAJIH GOJbIIe BCEro 
3a607 Jl4TOBcKOMyY TocygapcTBy B XVI B. 

CaMbIM 3HAuHTOIBH5IM  SBJICHHEM BTOpPOKH IMOJIOBHHBI 
XV-—XVI B. B BocrounoK EBpone Gbt1Oo GBICTPO6 YKpen- 
JNeHWe PycckKoro rocyxapcTBa H paciuupeHnKe erT0 TEpPpHTO- 
puW. JlukBunKpoBaB (eOAANIBHYKO  pa3Xp00N1eHHOCTb  H 
OCTATKH TaTapcKOro nra, PyccKO0e TrocyjapcTBO O6bexHHH- 
JO GOJBIUYIO UACTb PYCCKHX 3eMe/b H NPEXBABHJNIO CBOH 
MpaBa Ha CJIaBAHCKKe (pycckKe, GexODYCCKHe H YKpaHH- 
CKHe) 386M1MW, HeKOrga BKJIOUeKNBe B CcocTaB Benukoro 
KHgxKecTBa JiuToBcKOro. JiuToBcCKHe (beoxaJlbhl  BCcauecKH 
MNBITAJIHCb  YA6pKATb 3TH 3€6M1H. OTHomegua  JIKTBbI 
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c MockBoK yxyjuKaKcb. HaspeBano HeH36e:KHO06 BOeH- 
HOe CTOJIKHOBeHHe. TlpuveM COoOTHONMEHKHe CH CKJIOHAJIOCb 
B nojb3y MockBbt. 

Iloc1e AJKTEJBHBIX H ONYCTOMIHTEJIBHbIx BOKH < Poc- 
cheh B koHe XV—nayane XVI B. Benukoe KHa>KeCTBO 
JIHTOBCKO06 JIHIUIHJIOCb 3aNMa/jĮHbIX DYCCKHX 3€MEJIb, B HX UHC- 
Je TOpona CMonencka (1514 r.), a TakxKe uacTH ykpaHH- 
CKHX 36Me/lb (YepuuroB, HoBropon-CeBepckhK HK Ap.). 
Božūua 34 37H TepPPHTOpHH MepepoC124 BNOCAEJCTBHH B BOH- 
Hy 3a JlnBoHKnio (1558—1583 rr.). 

„KpbIMCKOe XaHCcTBO, CaMOCTOATe1bHO0e TATAPCKOe TOCy- 
AapcTBO, B TEUeHHe JJIHTEJIbHOTO BpeMEHH GbIJIO COFO3HHKOM 
JinTrBb:. B Konųe XV B. MOCKOBCKOH AKWnNJOMATHKH YAAJOCb 
CKJIOHHTb KPBIMCKHX TaTap Ha CBOIO CTOpoKy. CyLijecTBO- 
BABIUHė OTUACTH 34 CUeT rpadexka COCEJHHX 3€Me/Ib, KPbIM- 
CKHe XAHBI, HX DOJHUH H beOlaJbi CTAJlH COBepIIATb Ha- 
Geri ha BeJlhkoe kHaxxecTBO JlHTOBCKO6, MpoKHKai Ha ero 
TePpPHTOpHIO BIJIOTB JO BepxOBbeB HeMmaKna. DTO, KCTAaTH, 
sacTAaBHIO 2XHTeNeKH BuabHioca 00HecTH B Hauane XVI B. 
CBOHž TOpO0A KaMeHHoH CTeHOK. 

KprIMcKHe TaTapbi, B NocaexHeK ueTBepTH XV B. nO0A- 
NnaBl1He NOA BJaCTb TYpeEKKOTO CyATAHa H AeHCTBOBaBIIMe 
340JHO C TYpPKaMY, oBIaxe1K (1484 r.) ceBepHbIM rMoGe- 
pezxbeM UepHoro Mopa Mexx Ay /ĮuenpoM u ĮlnecTpOM, npH- 
HaxexxaBiieM BelnkoMy KHaKeCTByY JiuToBcKOMy. JiuToB- 
CK0e TOCyYAApPCTBO GbIAO HaBCerga OT6pomeno oT Uepioro 
MOpA H er0 INOpTOB. | 

Benukoe KHaxKecTBO JlWTOBCKO6, BbIHYK/(EHHOe 3a11H- 
IĮATb CBOIO TOCYJAPCTBEHHOCTb OT NMOCAraTeJIbCTB NOJIbCKHX 
(beonajoB W CBA3aHHOe BOKHHOKH Ha OOIIHpHbBIX NpocTOpAx 
PYCCKHX 3€M6Jb, NOJepXHBaIO nocje Menbuckoro Mūpa 
1422 r. xopolne OTHOMIEKHKA Cc OpyxeKoM HK Bello ce6A Iac- 
CHBHO NMpW pacnaje Opzenckoro rocyjapcTBa (Harp., 
B 13-1e7Heii BoliKe) H o6pazoBanuu [pycckoro KknaxxecTBA 
(1525 r.). IlpaBnTenxu Benukoro kugxkecTBa JInTOBCKOTO 
He HpHJIaTraJH MpH 3TOM YCHJIHH JNA OCBOGOMK/eHHA 3a- 
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XBAUeHHDIX KpeCTOHOCI(AMH 3aMafHbIX JIHTOBCKHX H NpycC- 
CKHX 36M6JIb K BoccoexKWHeKKa Hx C JinTBoK. MexkAy TeM 
OCB0602KNeHKHe 53THX 3€MeJIb MOTO 6bI CHOCO6CTBOBATh 
VKPeILNeHHO  HalHoHaJ»HOro AaApa JiuTBL! H YTBEpAK/e- 
HHO ee na BbanTrHiCcKOM Mope. IlpaBxa, B0O3BpalįeHue 
JinrBe >JKemaiūTuK c [Mananrod aBKIOCb 6GoJibMMOoKH noG6enxO0A, 
OJHAKO JIHTOBCKHE HAIĮMOHAJIbHBIS H 3KOHOMHUECKHe HHTE- 
peCbi NOJHOCTBIO He ObIJIH Y/LOBJETBOPEHbI,  MNOCKOJIBKY 
B PyKaX TEBTOHCKHX pbljapeli ocTaBa/N1MCb HH30BbA Hema- 
Ha C noproM Kaaiūnejod. 

C pa3BHTHeM CeJIbCKOro XO3AHCTBA, OCO6eHHO C YBEeJIH- 
ųueHHeM BbBIBO3a H36BHITKA 3epHa B 3ananuyio EBpony npo- 
6G1eMa NMpaMOro BbixOAa JIHTBbi K GalnTHKCKHM NMopTaM 
CTAHOBHIACb 601ee ocTpoK. O HeO00xXONHMOCTH HMeT5 C06- 
CTBeHHBIH MOpT HarJaXHO CBHAETOJNIBCTBOBAJA BbITONA, KO- 
TOpyIo 06pen1a I[lonbm:a c Bo3BpaTo0M TzaKHbcka, uųepe3 
KOTOpbIH TJABHbIM OOpa30M H II6JI 3KCIOpT JIHTOBCKOTO 
3epHa. BOT noueMy OKOJNO cepellHhbi XVI B., Korga pacnax 
JIHBOHCKOrOo OpAeHa CTA/1 OUEBHAHBIM (bAKTOM, BHHMAHHe 
JinTBbI O6paljaeTC4 K HH3OBbAM pekHK /ĮayraBbi C-10pTOM 
Puroū. 2Ta uonHuTHKA GbIJIa BBI3BAHA He TOJIDKO 3KOHOMH- 
UeCKHMH, HO H CTPaTerHueCKHMH C006paxxeHnaMH. BeJhkoe 
KHg2KeCTBO JIHTOBCKO6 He XOTEJO, UTO6hHI JiuBoHna H ee 
MOpTHI oTOMJNH K MockBe, TaAKxK€ KHCKaBIIeK BbBIXOjAa K Ba/- 
THHCKOMY MOPpiO. 

B 1561 r. JlnBonna Gbt1a npHcoexKHeKa K BenKkOoMY 
KHaXeCTByY JluToBCKOMy. B KoHųe BOoKHBI 3a JIigBonNIO, 
B 1581 r., 6bi1 'saB0eBaH BBIXOĄ K BaTHĖCKOMY MOpiO 
uepes Pury. OnHaKko G6opb6a 53T7a NMoTpeGoBaNa oT JinrT- 
BBI MHOTHX CpeACTB H CH, CIOCOGCTBOBAJIAa CGAHKEHHIO 
c IMonbmet H BOBJTeKIA BNOCJIEACTBHH B TAIKEJIbIe BOŽHBI 
Co MBeAAMW. 

Oco6bte oTHoOMeHHa c Ionbimeh orHHManK y JiuTBbI 
MHOFo BHHMaHHa. 3aka0UeKHBIK B 1385 r. c IlonbckuM 
KOpOJIeBCTBOM COI03, T. H. KpeBckaa ykua, 1 npnaaTHe 
XpHCTHaHCTBA H3 pDYK NOJNbCKHX GeOJAJIOB ABHJIKCH JA 
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JInTBLI KODEHHBIM NOBOpPOTOM B €€ NOJHTHUECKOK H KYJIb- 
TypHoOH cyxb6e. Ilocnę BcTyN/1eKHKA Ha 3TO0T NyTb y JlHTBbI 
BO3HHKJIO MHOTO CNOopoB H KoOKbAKKTOS C Iloxbued, Kacato- 
IKxCA XxapakTepa c01034. UAaBHbBIM B CNOpax ObIJ IpHH- 
IHNHaJIDHbIK BONpoc: coxpanuTCa Benukoe KHgxKecTBO JlK- 
TOBCKO€ HJIH OYNET JIHKBHĄKWPOBAaHO, BKJIOUSHO B COCTaB 
Ilojbutų KaK ee NMpOBHHILHA? | 

Benukoe KHaxKecTBO JIKTOBCKO0e€ OTCTOS/IO CBOIO TOCY- 
AAPCTBEHHYIO CAMOCTOATEJIBHOCTb. C cepexHHbi XV B. oHo 
He CUHTaJO Ce0A GONbIIe CBA3AHHBIM C IloJibiIeK CTapbIMU 
aKTaMH. B3aHMOOTHOMIeHKHA O00HX TOoCcyjapcTB OCHOBbIBa- 
JIHCb XOTA H Ha COI03€, HO TOUHO He OUepueHHOM H KOTO- 
pbl4 KaxX AAA H3 CTOpPOH NOHHMAa/la NO-CBO0eMY, COMJlacHo 
CO6CTBeHHBIM HHTepecaM. ExuHcTBeHHBIM O0JNee€ HH MeHee 
IIPOUHBIM 3B€HOM B YHHH OBIJTO HaJIKųKe UpaBHTe/llA H3 TOM 
Xe AKHacTHW (IN03/jjHe6 — O6IETO NMpaBKuTelA MIA OGO0HX 
TOCYJApCTB). 

Oznako B XVI B. oTHoMIeHKa MexkAy JiaTrBo0Kh Hh Ilonb- 
UEH HECKOJIBKO H3MeHHJKCb. Ilonoxxenne Toni cTan0 
6o0Jee IMpOoUHBIM: OHAa yYcIemMKHo 3aK0H4H1a TpHuHaxuaTHIeT- 
HIOIO BOKKY Cc OpAenoM (1454—1466 rr.), Ao6KN1acb B03- 
Bpar(enKa NMopTa UAaubcK, npešpaTHia CHJIbHO Ype3aHHOe 
OpxeHckoe rocyjapcTBO B cBoero Baccaja (1466 r.). H BoT 
Kora Bejukoe KkHaxKecTBO JlMTOBCKO06€ BCTYNHJO B 3ATAXK- 
Hyro BoHKy Cc MockBOb H NMONBITAJOCb 3apyWHTbCA BOeHHON 
MOMOLŲBIOo NOJBCKHX (beoxaloB, IloxbNMa, H3aBHA CaMa 
NMOTJIAJ(bIBABIUAS HA BOCTOK, NMOTpPe60BaJa, WTOOhH JinTBa 
B0306HOBHJA YHHIO NO CTAapbIM akTaM. I[l0 MHeHKIOo MOJB- 
CKHX (beojnaNnoB, Benhkoe KHaxKecTBO JIHTOBCKO06 AOJIKHO 
GbIJO OBHITB BKJUMOUEHO B cocTaB [lonbckoro KOpoJeBCTBA 
HJIH CJIHTO C HHM. 

JinToBcKHe (beoja/fbi ObL1KH 34 conKHxxeKHKe < [lonbiued, 
HO HMEJIH CO6CTBeHHOe MOHHMAHHe YHHH, KOTOpo0e CyLjeCT- 
BeHHO OTJHYAJIOCb OT NOJbCKOro NoHHMaKHuą. JinTOoBCKHe 
MaTHaTbI H CpeAHAA UL/IAXTA, KaK OJHH TaK H ApyrKe, OblJiH 
34 YHHIO, HO JIHIUb 3a TaKYIO, KOTOPAA5 He JIHKBHAHPOBaJIa 
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6Gbt BenHkoro KHa»KeCTBa JIWuTOBCKOro KaK CAMOCTOATEJIb- 
HOTO TOCYA4AapcTBA. 

Huorna Heo6OCcHOBaHHOo yTBePMKAAeTCA, UTO JIHTOBCKAA 
MIAXTA BpOxe Oki ropauo nonAepXKBaNta yHKMOo C IloJ6- 
MeH B CBA3H CO CTPEM/JIEHHeM yYpABHATB CBOH NpaBa C Ipa- 
BAMH NOJbCKOH UUISXTHLL  YHHKh >Ke6 IDOTHBHIACb A3KOObI 
TOJBKO BCeMOryljas apHcTOKpATHA, OGeperaBimax CBOH 
JIHUHBIe HHTEepeCbI. JTO He COBCeM Tak. Deojajhi BenHkO- 
ro KHaxKecTBa JiuTOBCKOrOo B I(EJIJOM HMEOJK ĮOJTOJETHHĖ 
TpPa/MILHH TOCYKApPCTBEHHOKH ><H3HKW. COoGCTBeHHO0e TOCYNAP- 
CTBO OXDAHAJO HX OT BeCbMa 3KCINaHCHBHBIX IIOJIbCKHX 
(beojaJIOB, 3aMHI(aJjo HX O6bIųaH. H Oj(Ha TOJIbKO npuTA- 
raTeJIbBHOCTb TOcyxapcTBeHHOro cTpo3 IlonpiH He CMONJIa 
Gb NOGYJHTb  JIHTOBCKYO UIAAXTY K yuKK. JluToBcCKa4 
uUAXTA YXXe BO BTOpo0A noJxoBHKe XVI B. (1566 r.) cBoHMA 
MpaBAMH H CBOGOAAMW IMO4TH CpaBHaJaCcb C NMOJIbCKOH. 
K sakAtoųeHKNOo yYHHH JIHTOBCKHX (beOojANOB BBIHY2K/AJIM 
MIaBHBIM O00pa30M BHeINHHe (baKTOpbl: 3aTAHYBIUAACA BOK- 
Ha c MockBofi, npeBpaTHBIUagca B Božuy 34 JinBoHKuO, 
H HaGerH KpbIMCKHX TaTap. KecTaTHW, BoeHuag  IMOMOLŲb 
[lonbunH GBA OC00eHHO Hy»XHA KaK pa3 MEJKOK HK Cpe1- 
HeH JIHTORCKOK MUIAXTE. 

IlonuTruka beonaxzbHoK [MoxbmH B oTHOmMeHnHuKH BenHuko- 
TO KHaXeCTBA JlHTOBCKOrO elle Co BpeMeH KpeBckoh yHHH 
(1385 r.) oTANUaNaC» HeOGHIKHOBEHHBIM MOCTOAHCTBOM MH 
>KeCTKOCTbIO. H Tenepb, GynYYKW He B COCTOAHHH 3AaCTABHTL 
npezcTaBKuTencH JinTBbI! KanHuTyJIMpOoBATb, INOJIbCKHe INAHBI 
MNpHGerjIH K NOJHTHKe CHJIBI: OTTOprAH oT BelKkKOoro KHA- 
>xecTBa JlHTOBCKOTO YKPaKHCKHe 36MJIH — BoAikblnb, Ilono- 
nho H KueB, a TakxKe Genopycckoe Ionnamube. Hazkum 
caedan cBoe AeJo: 1 Hong 1569 roja 6BI1 3akKAIO0UeK axT 
Jiio6nxwHcKoH YKKH. | 

OrHomenua BenHkoro KHaxecTBa JiuToBcKOro < IMoJb- 
mMeH CyLjecCTBECHHO  H3MeHHAKCb. AKT yHHH TJNacHI, UTO 
Ilonbck0e KoponeBCTBO HK Benukoe KHa>xKecTRBO JlnTOBCKO6 
COCTaBJAIOT OAHO rocygapcrB0 — Peub [ocnonuTy c enH- 
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HBIM IpDaBHTeJIeM, OJ HHM CeHAaTOM H CeHMOM, O0LjeH BHCUI- 
HeH NMojHTHKOK. OAHaKo Gnarojapa HacTOAHHIO npencTa- 
BHTelleH Benukoro KHaxKecTBa JIHTOBCKOrOo GbIAH COXpa- 
HeHBI OCHOBHBIC U6pTBI erO TOCYAAPCTBEHHOCTH: OTACJIBHAA 
TeppHTOpH3 (npaBxa, ypesannag), CBO0A ajMHHKCTPALKHa 
C BbICOKHMH AOJIIKHOCTHBIMH JIHI(AMH, OTAe/IbHAA apMHa, 
Ka3Ha, CyA, H IpaBo. [lon5CkuM naHaM He VAAJIOCb J(00HTB- 
ca cnnauKa Bejnkoro kHaxxecTBa JinToBcKOro < Hlonbimed. 
IlnaxerckKaa MOHapxHd BO TJAB6 C KOpOJIeM — BeJIHKHM 
KHA43eM, H36HpAeMBIM CEHMOM, ABJIAJIACb ABOKCTBEHHBIM TO- 
CYAApPCTBOM, B KOTOpPOM pyKOBOAAUAA NMOJHTHYECKAA POJlb 
MpHHajUIeXXaJla NOJJbCKHM beojaJlaM. Co BpeMCHeM O0Ljaa 
TOCyAapcTBeHHa4 = XXH3Hb,  OOLĮHH  COHAJIbHbIA = CTpOA 
H KyYJIbTyYpA TeCHO C6AH3HIH beoXAJbHOe JIHTOBCKOe OOLIlE- 
CTBO C NOJIbCKHM. | 

Ilocne Jlio6nunckoK yHHH, korja BeJnlhkoe KHAKECTBO 
JinTOBCKO0e NOTEpPAJIO YKpDAKHHCKHe 36MJIH, EMY, B CYIKHOCTH, 
NOMHMO CO06cTBeHHO JIHTBBI, MpKKajUIeKaJIa JIHHIB HBIHEJIU- 
Haa Benopyccua. IpucoexuHennaa K JiurBe B 1561 r. 
JlnBoHKa, NOJb30BABUIAACA ONpeAeJIeHHOKH BHYTpEHHeK CA- 
MOCTOATEJIbHOCTBIO, C 1569 r. NepeniJja B O6IMee JIHTOBCKO- 
MOJIbCKO6 BJAAEHHė, T. €. CUHTAJACb  IMpHCOeJHHEHHOKH 
K Peyy [locnonuTod. 

Jiro61HHCKas YHHA ABHIACb KDYNNHbIM COObITHEM B MEXK- 
xyHapoxuoK >xHW3HH Bocrowwoū EBponbl, Ha HeCKOJIbKO 
BeKOB O6bejKHKHB CHJIbI Benukoro KHaxkecTBa JluToBCKOTO 
u I[lonkckoro KOopoJNeBCTBA Ha BexeHHKe O0NeK BHeLIHeKH 
MoAnHTHKK. Ecau B XV B. cow03 JiKnTBhi H [lonbiuM CJY2K HI 
MIaBHbIM O6pa30M 60pb6e npoTHB arpecchH Opzena, TO 
JhioGnnuckKaa  yHhA — NpexAe BCero 60pb6e c PycckhM 
roCyA4apcTBOM 34 COXpaHeHHe BJIaCTH JAHTOBCKHX (DeO0AAJIOB 
B BenopycchHH H MOJIbCKHX beoaJoB — Ha YkpaHnHe, a TaK- 
>Xe 34 CoxpaHeHnHe 06Luež BJNacTH B JlnBonKA. 

Hrak, XVI B. Gbi1 na Benukoro KuaxKecTBa JlKToOB- 
CKOro BpeMeHeM HEeyJAUHBIM. JlHTBe He GbIJH BO3BpAIŲEHBI 
3AXBAU6HHbIe KDECTOHOCI(AMKW 3allajHble ee 3€MJIH. Oka 
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BBA3AaJACb B BOHHbI C HeHTDAJH3OBAHHBIM PycckHM rocy- 
napcTBOM. 3akJaiounNIa HeGAnaronpuaTKyo AI18 Cce64 JhioG- 
JIMKHCKYIO yHHio. IloTepPpa1a MHOTO 36MeJb. 

Ilpaunubi HauaBINeTOCA yYMAaAKA BbITEKAJIH NpDE2KIKe BCE- 
ro H3 pa3BHTHA BHYTpPeHHeH >KH3HH H CTPYKTYpBI beOAAJb- 
HOro TocyAapcTBAa B XV—AXVI BB. B BenhkoM KHuaxxecTBe 
JIHTOBCKOM TAK H He CbOopMHpoBaJCa KpenikKuWA cJ0H ropo- 
>XAH, a TODOXAa He NpHO6pCJIH TOTO CONKAJILHO-3KO0HOMUUE- 
CKOrO H NOJHTHYECKOrOo 3HAUeHKA, KAKO6 OHH HMCJIH B TO 
BDeMA4 B 60166 pa3BHTbIXx CcTpakax. Bejukoe KHA2KeCTBO 
JIHTOBCKO06 ABJIAJNOCb  UHCTO LJIAXETCKHM  ITOCYJAPCTBOM, 
PYKOBOAHMBIM MarHaTAMŲ, 63 CHJIBHOKH pyKW UpaBHKTeNA 
H pa3BHTOro annapaTa I(eHTpaJlbHOK BJacTH. IloJMTKKA 
TOCyAapCcTBeHHOd I(EHTpPAJH3alLHH He ObLJ1Aa NOJIHOCTBIO Npe- 
TBOpP8HAa B 2KH3Hb. OTAEJIbHBIe O6JNACTH NOJb3OBAJIMCb 6OJIb- 
IMIOH A/ĮMHHHCTDATHBHOKH H MOJNHTHŲeCKOH CAMOCTOATEJNBHO- 
cTbIO. IlpoBexeHKe LKeNTpPAaJNHN3AUHMH BCe BpeMAa 3aTpyANA- 
JIOCb H3-3a4 TOCYAApCTBEHHBIX CBA33eH JIiKTBhi c Ilonbureū, 
"d4e H HaXOXHICA OGIIMA npaBHuTėlb. Benukoe KHA2KECTRO 
JiHTOBCKO06 He GBIJIO OXHOPOJXHBIM H B HAal(HOHaJIbHO-3THH- 
UeCKOM H KYJIbTYDHO-peJIHTHO3HOM OTHOIHIeHHK. Oho COCTOA- 
JO H3 JBYX OCHOBHBIX UacTeH: JIHTOBCKOH KaTO1MUeCKOH 
ųaCTH H pPYCCKHX IpDABOCJIABHBIX O0JNacTeA. 

IlepcnekKTHBHBIMH B TO BPEMA ABJIAJIHCb IEHTPAJIH3OBAH- 
HbI6 HAaI(KOHaJIbHbIe TOCYJ(APCTBA HJIH >K6 TAKHe MHOToHa- 
I(HOHAJIDHBIe TOCYAAPCTBA, B KOTOPDbHIX HMEJOCb CHJIbHOe 
Hal(KOoHaJbHOe aj(po. VMenHo CHABHbIMH HAiĮKOHAJIbHBIMA 
rocyxapcTBaMH ObLAM cocejH JiuTBbi — Pycckoe rocynap- 
cTBO H Ilonbckoe KoponeBcTBO. JluToBcCkKHe >x€ dbeonaJibi 
BMeCTO TOrO UTO6H YKPeNIATD COGCTBėHHyYIO Hal(KOHAJIb- 
HYIO KVIDTYDY H CAEJATb JIMTOBCKHH $43bIK TOCYAAPCTBEH- 
HbIM A3bIKOM, 3apHWIHCb Ha UyYXKHe KYJIDTYPHbIE I(EHHOCTH. 
IlpaBna, oHH, B NMepByrOo OUepelb KpYMHBIe bEeONAJIbI, No- 
CTeNeHHO  ONOJAUKBAJIHCb JIMIUb B OTHOLIEHHH g3bIKa M 
KYJIbTYDbI H H3/ĮaBHa OGbIJIH NpHBA3AHbI K CBOe€MY TOCYNAPp- 
CTBy, 3alHIįaJIM ETO INOJIHTHYECKYIO CAMOCTOATEJBIOCTb. 


20 B. Dundulis 29, 


OAuaKko B Te BDeMeHa TOCYAAPCTBEHHBIH NMaTpHOTH3M JOJ- 
sK6H GbIJI MepepacTaTb B NATPHOTH3M HAI(HOHaJHHbIH, B TO 
BPeMS KaK TOCyAApcTBO O6A3aH0 GbUIO CIyY2KHTb JIHTOB- 
CKOMY Hapoly, HAGIMOAAJOCb NpPOTHBONMOJOXHOS ABJIEKMe, 
HAHOCHBINee Bp6X, €MY H TEM CAMPIM TOCYAApCTBY — HalI(HO- 
HaJIbHA4  OTOPBaHHOCTB  IpaBaujeTo COCIOBWA OT ero 
5THHUeCKOH  OCHOBLI — Hapoja,  COXpAHaBINerOo  BepHOCTb 
JIHTOBCKOMY A3bIKY H HAail(HOHAJIBHbIM TPAJHŲKAM. 

Bennkoe KHaMKeCTBO JIgTOBCKO06 BBINOJHHIO GOJBINYIO 
HCTOPHUECKYIO 3241AUY, 3Al(HTHB JIHTOBCKHH HapoX OT HHO- 
3e€MHOTO Nopa6omenna. OnxHako OHO He OCBOGOJHNO HK He 
O0beIHHHIO BCe JIHTOBCKHe 36MJM, JĮONYCTHNIO OCNAGNEHKE 
rOCyAApPCTBEHHOKH  CAMOCTOATEA1KHOCTH, HEJIOCTATOUHO  CTO- 
CO6CTBOBaJIO pa3BHWTHIO HAal(HOHAaJBHOK KYJIbTY BI, 
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Feodalinė Lietuvos valstybė XVI amžiuje „2 
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tūrinio gyvenimo bruožai 25. 
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